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Bu calisma, III. Saghk Hizmetleri Meslek Yiiksekokullar1 Sempozyumu’nda (18-21
Haziran 2008, Van) poster olarak sunulmustur.

OZET

0z etkililik-yeterlilik, bireyin davranislart tizerinde etkili olan biligsel algilama
etkenlerinden birisidir. Bireyin belli bir eylemi basartyla yapma veya olaylart kontrol
edebilme algist veya yargist ya da bireyin belirli bir performans diizeyini basarma
kapasitesine iliskin yargisint da ifade eder. Bu calismamin amaci, Harran Universitesi
Saghk Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu ogrencilerinin  oz-etkililik-yeterlik (OEY)
diizeylerini ve OEY ile iliskili faktorleri belirlemektir. Kesitsel nitelikteki bu ¢alisma
10-14 Nisan 2008 tarihleri arasinda Harran Universitesi Sanhurfa Saglik Hizmetleri
Meslek Yiiksekokulu Tibbi Laboratuar, Radyoloji, Tibbi Dokiimantasyon ve Sekreterlik
programlarinda ogrenim goren Ogrenciler tizerinde yapumistir. Toplam 110
ogrenciden 98 ogrenci (%89.1) ¢alismaya katumustir. Veri toplamada Oz-etkililik-
yeterlik Olgegi (OEYO), analizlerde parametrik olmayan yontemlerden Kruskall
Wallis, Mann-Witney-U testi ve Spearman Korelasyon testleri kullamlnustir. Yapilan
calismada  oOgrencilerin  Oz-etkililik-yeterlik puan ortalamasimn  88.5  oldugu
saptannustir. Tibbi Dokiimantasyon ve Sekreterlik Programi dgrencilerinin davranist
tamamlama puanlarimin  Tibbi Laboratuar Programi ve Radyoloji Programi
ogrencilerinin toplam puanlarindan anlamli olarak diisiik oldugu belirlenmistir
(p<0.05). Ogrencilerin yas, cinsiyet, sosyal faaliyetlere katilma durumu, en uzun siire
yasadigi yer, mezun oldugu lise, calisma durumu ve okul bagart puanlar ile oz-etkililik
veterlik diizeyi arasinda istatistikselolarak anlaml iliski saptanmamistir (p>0.05).
Ancak, annenin dgrenimi ile ‘davramisi baglatma’, babanin dgrenimi ile ‘davranis
baslatma, davramigt siirdiirme ve toplam Oz-etkililik-yeterlik puant’ arasinda anlaml
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iligki bulunmustur (p<0.05). Ogrencilerin OEY diizeylerinin bilinmesi egitimde
uygulanacak stratejilerin gelistirilmesine katkida bulunacag diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimele:.r: Oz-etkililik-yeterlik, Universite Ogrencileri, Okul Basarisi,
Sosyo-demografik Ozellikler, Ebeveynler.

Self-Efficacy-Sufficiency Levels of Students of Vocational School
of Health Services

ABSTRACT

Self-Efficacy-Sufficiency is one of the determinant of cognitive perception which is
effective on individual attitude. Self-Efficacy-Sufficiency emphasizes the perception and
evaluation of individual on doing something sucessfully or on controlling the events or
on achievement capacity of specific performance level. The aim of this cross-sectional
study is to determine the level of student’s self-efficacy -sufficiency (SES) and to
determine related factors. The study is carried out in the dates of April 10" -14"
2008 , with the participation of 98 students within 110 students attented to Medical
Laboratory Program, Medical Documentation And Secretary Program and Radiology
Program at Harran University School of Health Services (response rate was 89.1%).
The data were collected using SES (Self-Efficacy-Sufficiency) Scala, and were
evaluated by non-parametric tests contained Mann-Witney-U test, Kruskall Wallis
and Sperman correlation statistical tests. It was determined that SES mean of the
students (88.5) were upper of medium level, the difference between the departments
and classes was not significant according to total SES point, only the Students of
Medical Documentation and Secretary Program had a significantly lower level
‘completion of the attitude’ of SES than students of Medical Laboratory Program and
students of Radiology Program(P<0.05). Statistically there was no significant
relationship between student’s self-efficac —sufficiency and age, gender, attending to a
social activity, having a job, school achievement, place student had lived for a longer
time and species of the high school students had graduated (p>0.05). However,
maternal education is significantly associated with the initation of attitude; the
education of father is significantly associated with the initation of attitude and total
SES point (P<0.05). If self-efficacy -sufficiency of students is known , accomplished
strategies can be enhanced for students education.

Key Words: Self-efficacy-sufficiency, University students, School Achievement,
Socio-demographic Attributes, Parents.
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GIRIS

Oz-Etkililik-Yeterlik (OEY) kavramu ilk kez “Bilissel Davranis Degisimi”
kuram1 kapsaminda psikolog Albert Bandura tarafindan 1977 yilinda ileri
stiriilmusgtiir. Gliglii bir bireysel yeterlilik hissinin; daha saglikli olma, daha
yiiksek basar1 ve daha sosyal biitiinlesme ile iliskili oldugu bulunmustur.
Dolayisiyla bu kavram; okul basarisi, emosyonel bozukluklar, mental ve
fiziksel saglik, kariyer se¢cimi ve sosyo-politik degisim gibi pek cok farkl
alanda kullanilabilmektedir (Schwarzer ve Fuchs, 1995). Bu kurama gore birey
bir sonuca ulasabilecegine inanirsa, daha aktif davranmakta ve yasaminin
kontroliinii elinde tutabilmektedir.

Oz etkililik, bireyin nasil hissedecegi, diisiinecegi ve davranacagini
belirleyen 6nemli bir 6zelligidir. Diisiik 6z etkililik duygusunun depresyon,
anksiyete ve caresizlik ile birlikteligi bilinmektedir. Ayrica bdyle bireylerin
diisiik 6z giivene sahip olduklar1 ve bireysel basarilar1 ve gelisimleri hakkinda
kotiimser diistinceler besledikleri bilinmektedir. Giiglii bir bitirme hissi ise,
islemleri kavramay1 kolaylastirmakta ve akademik performansi artirmaktadir.
Oz etkililik diizeyi, harekete gecmek icin giidiileri engelleyebilmekte ya da
artirabilmektedir. Oz etkililigi yiiksek olan birey daha karmasik ve riskli
gorevleri secerken, hedefleri yliksek tutmakta ve bu hedeflere ulasmak icin
calismaktadirlar (Schwarzer ve Fuchs, 1995). Ayrica, birey 0z etkililik-yeterlik
algilarim bir bagkasina aktarabilmektedir. Ornegin, yapilan bir arastirmada
OEY algis1 yiiksek olan annelerin diyabetik ¢ocuklarinin 6z bakim ve kendi
kendine idare siireclerinin, diisiik olan gruba gore olduk¢a iyi oldugu
bulunmustur (Zhao ve ark. , 2005).

Ogrencilerin 6z etkililik diizeyi ile yeteneklerini algilamalar1 arasinda
(Andrew ve Vialle, 1998), hemsirelik 6grencilerinin 6z etkililik diizeyi ile
derslerdeki basarilar1 arasinda (Andrew, 1998), bir baska calismada ise 6z
etkililik ile hemsirelikte akademik performans arasinda pozitif bir iligski oldugu
bulunmustur (Chacko ve Huba, 1991).

Universite lisans egitiminin hedefleri, 6grenciye bilissel, duyussal ve
psikomotor boyutta temel bilgi, beceri ve tutumlar kazandirmaktir. Universite
onlisans egitiminin hedefleri Ogrencilere giiniin ¢agdas kosullarina uygun,
mesleki bilgi, beceri, davranis kazandirmaktir. Saglik Hizmetleri Meslek
Yiiksekokulu ogrencileri, okulda edindikleri bilgi ve becerileri, mesleki
teknolojik gelismeleri takip ederek bireysel yasamlarinda, is hayatlarinda
kullanabilmeli ve istendik davranislar gelistirebilmelidir. I¢sellestirdikleri bilgi,
beceri ve deneyimleri ilgili olduklar saglik hizmetlerinde basarili bir sekilde
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uygulayabilmelidir. Bir c¢alismada, sosyal hizmet Ogrencilerinin siniftaki
derslerini tamamladiktan sonra alan uygulamasina basladiklarinda 6grencilerin
algilanan o0z-etkililik diizeyinde ©nemli bir yiikselme oldugu belirtilmistir
(Williams ve Koob, 2002). Ayni durumun radyoloji programi, tibbi
dokiimantasyon ve sekreterlik programi ve tibbi laboratuar programi
ogrencileri i¢in de gecerli olabilecegi varsayilabilir. Yani saglik hizmetleri
meslek yiiksekokulu ogrencileri uygulamali derslerin teorik egitimini
tamamladiktan sonra, daha donanimli ve etkin bir sekilde uygulama alanina
¢ikarilirlarsa OEY durumlari olumlu bir sekilde gelisebilir. Aksayan ve Goziim
(1998) ile Schwarzer ve Fuschs (1995) da davranislarin baglatilmasi ve
siirdiiriilmesinde  6z-etkililik algisinin  6nemli  bir belirleyici oldugunu
belirtmistir.

Bu ogrencilerin OEY diizeyi bilinirse, 6grenmelerini kolaylastiracak
stratejiler gelistirmeleri konusunda yardim edilebilir. Ogretim elemanlarinin
ogrencilerini, Ogrencilerin de kendilerini daha iyi tanimalar1 saglanabilir.
Ciinkii bilissel, giidiileyici ve davranissal olarak kendi 6grenme siirecine etkin
olarak katilan, diizenli ve sistemli bir sekilde calisan 06grencilerin
ogrenmelerinin kolaylastigi, daha basarili oldugu ve OEY diizeyinin yiiksek
oldugu bilinmektedir (Risemberg ve Zimmerman, 1992).

Bu ¢alismada, dgrencilerin OEY diizeylerinin belirlenmesi ve dgrencilerin
Oz-Etkililik-Yeterlik diizeylerini okul basarisi, yas, cinsiyet, stmf, boliim, en
uzun yasanilan yer (koy, kasaba, sehir), mezun olunan lise, anne ve babanin
o0grenim durumu ve sosyal faaliyetlere katilma durumuna gore karsilagtirma
yontemi kullanilmistir.

GEREC ve YONTEM

Kesitsel nitelikteki bu ¢aligma, 10-14 Nisan 2008 tarihleri arasinda Harran
Universitesi Sanliurfa Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu Tibbi
Laboratuar, Radyoloji, Tibbi Dokiimantasyon ve Sekreterlik programlarinda
O0grenim goren Ogrenciler iizerinde yapilmistir. Saglik Hizmetleri Meslek
Yiiksek Okulu Ogrencilerinin toplam &grenci sayis1 110°dur.

Orneklem secimi yapilmayip ogrencilerin hepsinin calisma kapsamina
alinmasi hedeflenmis, verilerin toplandigi giinlerde okulda olan 98 (%89.1)
ogrenci Orneklem grubunu olusturmustur (Radyoloji Programi 1. smif: 21
ogrenci; Radyoloji Programi 2. simif: 19 6grenci; Tibbi Dokiimantasyon ve
Sekreterlik Programi 1. simif: 21 6grenci; Tibbi Dokiimantasyon ve Sekreterlik
Programi 2. simif: 19 6grenci; Tibbi Laboratuar Programi 1. sinif:10 6grenci;
Tibbi Laboratuar Programi 2. sinif: 8 6grenci).
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Veri Toplama Araclan ve Olciimler

1. Oz Etkililik-Yeterlilik Olcegi (OEYO): The Self Efficacy Scale:
Sherer ve arkadaglar1 tarafindan 1982 yilinda gelistirilen Olcegin Tiirkce
formunun giivenilirlik ve gecerliligi 1999 yilinda Gozim ve Aksayan
tarafindan yapilmig ve Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0.81, test-tekrar test
giivenilirligi 0.92 olarak bulunmustur (Géziim ve Aksayan, 1999; Sherer ve
ark., 1982). Bu aragtirmada da Cronbach alfa katsayist 0.71 olarak
bulunmustur. Olcek herhangi bir 6zgiil alana 6zgii olmayan, genel OEY algisini
Olcmektedir. Yirmi ii¢ ifadeden olusan 5'1i Likert tipi bir 6z-degerlendirme
olcegidir. Olcekten en az 23, en cok 115 puan almabilmektedir. Olgekte, her bir
madde icin 1- Beni hi¢ tammmlamiyor, 2- Beni biraz tanimliyor, 3- Kararsizim,
4- Beni iyi tamimliyor, 5- Beni cok iyi tammliyor, segeneklerinden birisinin
isaretlenmesi istenmekte, her madde i¢in verilen puan esas alinmaktadir. Ancak
2.,4.,5.,6.,7.,10.,11., 12. ,14., 16. ,17. , 18., 20., 22. maddeler ters
yonde puanlamr. Alinan toplam puanin yiiksek olmasi, genel OEY algisinin
yiiksek oldugunu gosterir (Goziim ve Aksayan, 1999). Olgegin dort alt faktorii
vardir:

1. Davramisa baglama: 2., 11., 12., 14., 17., 18., 20., 22. maddeleri;
2. Davramsi siirdiirme: 4., 5., 6., 7., 10., 16., 19. maddeleri;

3. Davranigi tamamlama: 3., 8., 9., 15., 23. maddeleri;

4. Engellerle miicadele: 1., 13., 21. maddeleri icermektedir.

Tablo 1. OEYO'nin alt gruplari, madde sayisi ve puan aralifi(Goziim ve Aksayan, 1999).

Alt gruplar Madde sayisiPuan arahi@i  |Diisiikk |Orta Yiiksek
IDavranisa baglama (DB) 8 8-40 8-18 19-29 30-40
Davramsi siirdiirme (DS) 7 7-35 7-16  16.5-25.5] 26-35

avranisi tamamlama (DT) 5 5-25 5-11 12-18 19-25
[Engellerle miicadele (EM) 3 3-15 3-7 7.5-11.5] 12-15
Toplam (OEY) 23 23-115 23-53 54-84 | 85-115

2. Sosyo-demografik Ozellikler Anketi: Yas, cinsiyet, bolim, sinif,
mezun oldugu lise, calisma durumu, aylik eline gecen para, anne Ogrenimi,
baba 6grenimi, kardes sayisi, en uzun yasadigi yer, sosyal faaliyetlere katilma
durumu gibi kavramlardan olusan arastirmaci tarafindan hazirlanan bir ankettir.
Arastirmada, amaglara uygun olarak secilen sorular kullanilmustir.
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Uygulama oncesi calismanin amaci 6grencilere agiklanmis ve Srneklemi
olusturan tiim Ogrenciler goniillii olarak calismaya katilmislardir. Formlar,
ogrencilere ders saatinde dagitilarak doldurulmalar1 istenmistir. Olcegin
uygulanmasi yaklagik 10-15 dakika siirmiistiir.

3. Verilerin Analizi (istatistik) : Veri girisi ve analizlerde SPSS (11.5)
istatistik paket programi kullanilmistir (manidarlik. 05 ve 01 olarak kabul
edilmigtir). Verilerin istatistiksel degerlendirmesinde; parametrik olmayan
yontemlerden Kruskall Wallis, Mann-Whitney-U testi, ve Spearman
Korelasyon analizleri kullanilmistir. Daha sonra 6rneklem grubunu olusturan
ogrencilerin Oz etkililik-yeterlilik 6lgeginden aldiklar1 genel puanlarinin bazi
degiskenlere gore fark edip etmedigi belirlenirken, gruplar igerisinde normal
dagilim 6zelligi gostermeyen (n<30) gruplar i¢in non-parametrik yontemlerden
Kruskall Wallis, Mann-Whitney-U testi, ve Spearman Korelasyon analizleri
kullanilmastir.

BULGULAR

Arastirma kapsaminda yer alan 6grencilerin %48'si (47) kiz, %52'si (51)
erkektir. Tablo 2’de; ogrencilerin OEY Olgegi toplam puan ortalamasinin
88.51£10,42 oldugu, alt gruplara bakildiginda, davramisa baslama (DB)
32.7£5.2, davranisi siirdirme (DS) 26.35+3.4, davramisi tamamlama (DT)
20.054£3.4 ve engellerle miicadele (EM) 9.40+2.6 oldugu goriilmektedir. Bu
degerler incelendiginde; oOgrencilerin engellerle miicadele puaninin orta
diizeyde oldugu, diger puanlarin ise ortanin iistiinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. Ogrencilerin Oz-Etkililik-Yeterlik Olceginden (OEYO) Aldiklart
Toplam ve Alt Grup Puan Ortalamalari (n=98).

Olcek/Alt 6lcek Puan Ortalama Standart Standart Min Max

aralig sapma hata

Davramsa 32.70£5.20 5.18 14 40

baslama (DB) 8-40 0.52

Davramsi 26.35£3.60 3.60 16 33

siirdiirme (DS) 735 0.35

Davramsi 20.05+£3.50 3.50 9.00 25.00

tamamlama (DT) -2 0,35

Engellerle 9.40+2.60  2.60 7.00 15.00

miicadele (EM) 315 0.30

Toplam 23-115 88,51+£10.42 10.42 1.05 58.00 109.00
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Ogrencilerin cinsiyeti ile OEY diizeyleri arasinda anlamli bir fark

bulunmamustir (p>0.05) (Tablo 3).

Tablo 3. Cinsiyete Gére OEYO Puan Ortalamalar.

Olcek/Alt 6lcek Erkek Kiz(n=47) F P
(n=51) Ort.£SD
Ort.£SD
Davranisa 32.06+5.54 33.04+4.71 0.693 0.407
baslama (DB)
Davramisi 25.88+3.47 26.87+£3.37 0.000 0.984
siirdiirme (DS)
Davramisi 20.25+3.57 19.82+3.38 0.142 0.707
tamamlama(DT)
Engellerle 9.66+2.53 9.14£2.66 0.810 0.370
miicadele (EM)
Toplam (OEY) 87.82+11.06  89.254+9.73 0.768 0.383

Calismaya katilan ogrencilerin yaslar1 ile OEY ve alt grup puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmamistir (p>0.05) (Tablo 4).

Tablo 4. Yas Gruplarina Gore OEYO Puan Ortalamalari.

. 18-20 yas 21-24yas 24 yas ve F P
Olcek/Alt 6lcek (n=20) (n=63) iizeri(n=14)

Ort.+SD Ort.+SD Ort.+SD
Davramsa baslama  31.85+3.60 32.90+5.56 32.57+5.54 0.310 0.734
(DB)
Davramgi siirdiirme 26.55+2.98  26.33+3.82 25.85+3.27 0.157 0.855
(DS)
Davramsi 20.95+3.03  19.77+3.47 19.71+3.98 0.927 0.399
tamamlama (DT)
Engellerle miicadele 8.95+2.11 9.46£2.79 9.50+£2.27 0.316 0.730
(EM)
Toplam (OEY) 88.30+6.15 88.47+11.57 87.64+10.77  0.036 0.965

1. ve 2. simf dgrencilerin OEY 6lgegi ve alt grup puan ortalamalarinin
birbirine c¢ok yakin oldugu ve aralarindaki

saptanmamuistir (p>0.05) (Tablo 5).

istatistiksel

olarak fark
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Tablo 5. Siniflara Gore OEYO Puan Ortalamalari

Olcek/Alt 6lcek 1. SINIF 2. SINIF F P
(n=52) (n=46)
Ort. +SD Ort. £ SD
Davramisa 31.94+5.29 33.56+4.96 1.038 0.311
baslama (DB)
Davramsi 26.11+£3.58 26.63£3.30 0.398 0.510
siirdiirme (DS)
Davramsi 20.57+£3.66 19.4543.16  0.533 0.467
tamamlama(DT)
Engellerle 9.55+2.46 9.21£2.75 0.583 0.447
miicadele (EM)
Toplam (OEY) 88.19+11.16 88.86+8.6 0.451 0.504
Calismaya katilan 98 Ogrenciden 6’st1 1. smuf not ortalamasini

belirtmemistir. Geriye kalan 92 06grencinin not ortalamast 2.639 olarak
saptanmustir. Not ortalamasi ile OEY arasinda anlaml iliski saptanmamustir
(p>0.05). Benzer sekilde bolimler arasinda da toplam OEY puaninda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05) (Tablo 6). Ancak
Tibbi Dokiimantasyon ve Sekreterlik Programi 6grencilerinde davranisi
tamamlama Radyoloji Programi ve Tibbi Laboratuar Programi dgrencilerine
gore diisikk bulunmugtur (p<0.05).

Tablo 6: Ogrencilerin Béliimlerine Gore OEYO’ den Aldiklar1 Toplam ve Alt
Grup Puan Ortalamalari.

Olcek/ TIBBi LABORATUAR RADYOLOJI TIBBI DOK. ve
Alt blcek (n=18) (n=40) SEKRETERLIK
(n= 40)
Ort+SD Ort+SD Ort+SD
DB 31.72+4.40 31.67+6.17 34.12+0.37
DS 25.72+3.08 26.003.60 27.00+3.41
DT 21.77+2.10 20.02+4.02 19.30+3.14
EM 8.94+2.33 10.05+2.56 8.95+2.65
OEY 88.16%7.76 87.75+12.76 89.4248 .91
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Ogrencilerin sosyal faaliyetlere katilma durumu, en uzun siire yasadig1 yer,
mezun oldugu lise, ¢alisip caligmama durumu, kardes sayist ve okul basari
puanlari ile 6z-etkililik ve yeterlik diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli
iligki olmadig1 saptanmigtir (p>0.05) . Ancak, annenin 0grenim durumu ile
davranist baslatma, babanin 6grenimi ile davranist baslatma, davranisi
siirdiirme ve toplam OEY puanlar1 arasinda anlaml iliski bulunmustur (p<0.05)

(Tablo 7).

Tablo 7. Bazi Sosyo-Demografik Degiskenlere Gore OEYE Ortalama

Puanlarinin Dagilimu.

DT EM DB DS OEY
OZELLIiKLER Ort.+SD | Ort.+SD | Ort. +SD Ort. + SD Ort. + SD
En uzun yasadigi yer
Koy (n=11) 20.2743.31 | 8.81+2.18 | 31.2745,6 25.63£3.77 | 86+11.30
Sehir (n=58) 20.5343.32 | 9.56+2.72 | 32.75+5.4 26.15£3.31 | 89.07+10.37
Ilce (n=29) 19.00£3.69 | 9.27+2.50 | 33.13+4.59 | 27.03£3.61 | 88.43+10.41
F=1.952; F=0.427; F=0.520; F=0.896; F=0.383;
P=0.148 P=0.654 P=0.596 P=0.410 P=0.683
Calisma durumu
Calistyor (n=48) 19.7743.28 | 9.2242.66 | 33.35+5.54 |29.97+3.41 | 89.33+10.40
Calismiyor(n=50) 20.3243.65 | 9.56+2.54 | 32.08+4.77 | 25.76+£3.40 | 87.72+10.48
F=0.466; F=0.012; F=0.268; F=0.002; F=0.031;
P=0.497 P=0.911 P=0.606 P=0.966 P=0.861
Mezun oldugu lise
Diiz lise (n=53) 19.69+3.89 | 9.50£2.64 | 32.1545.70 |26.28+3.68 | 87.64+11.73
Meslek Lisesi (n=12) | 19.83£1.94 | 9.50+2.54 | 34.75+3.86 | 27.50+3.34 | 91.58+8.12
Saglik Meslek Lisesi | 20.69+3.15 | 9.18+2.60 | 32.70+5.17 | 26.06+3.09 | 88.78+8.81
(n=33)
F=0.867; F=0.170; F=1.259; F=0.789; F=0.713;
P=0.424 P=0.844 P=0.289 P=0.457 P=0.493
Anne égrenimi
Ortaokul ve iizeri 20.7543.10 | 9.75+2.51 | 33.25+5.28 | 25.81+3.33 | 89.56+8.57
Okur-yazar degil, 19.62+2.88 | 8.6742.39 | 33.91+3.15 |27.00£2.94 | 89.21+7.01
ilkokul
F=0.020; F=0.002; F=12.667; F=0.062; F=0.985;
P=0.889 P=0.967 P=0.001 P=0.804 P=0.326
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Baba égrenimi
Okur-yazar degil 20.12+3.31 | 9.1242.29 29.87£7.35 | 24.87+6.03 | 84.00+16.8
Okur-yazar 19.854+3.48 | 9.23£2.60 | 33.31+4.43 | 26.58+3.22 | 88.98+9.7
F=0.00 F=0.199; F=4.067, F=9.845; F=4.326;
P=0.987 P=0.657 P=0.001 P=0.002 P=0.004
Kardes sayisi
0-3 (n=18) 19.7243.23 | 9.05+£2.28 | 32.55+3.97 | 27.00+2.24 | 88.33+7.56
4-6 (n=39) 20.10£2.77 | 9.33£2.56 | 33.17+#4.31 | 26.56+3.42 | 89.17+8.88
7-12 (n=40) 20.40+£3.88 | 9.70+2.75 32.25+6.38 | 25.82+4.15 | 88.17+£12.83
F=0.261; F=0.429; F=0.319; F=0.796; F=0.098;
P=0.771 P=0.653 P=0.728 P=0.454 P=0.907
Sosyal faaliyetlere
katilma
Sik sik (n=25) 20.72£2.71 | 9.68+2.91 34.28+3.72 | 27.56£2.80 | 92.24+48.55
Bazen (n=67) 19.7443.68 | 9.2942.52 32.2245.61 | 26.0843.60 | 87.35+10.91
Hic (n=6) 20.66+£3.93 | 9.33+2.25 31.50+4.41 | 24.33+£2.94 | 85.83+£9.28
F=1.629; F=2.859; F=0.814; F=0.195; F=2.266;
P=0.202 P=0.062 P=0.446 P=0.823 P=0.109
SONUCLAR

Calisma kapsamimna alman oOgrencilerin; genel olarak OEY puan

ortalamasinin ortanin iistiinde oldugu, siniflarina gore toplam puan olarak bir
fark olmadig1 saptanmustir (p>0.05). 1. ve 2. sif dgrencilerin OEY 6lcegi ve
alt grup puan ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin oldugu ve aralarindaki
istatistiksel olarak fark saptanmamistir (p>0.05). Oysa diger calismalarda
ogrencilerin smifi ilerledikce, egitimin etkisi ile OEY ve alt faktorlerine ait
puan ortalamasinin yiikseldigi bulunmustur. Tiller (1995) kendi gelistirdigi 16
maddelik baska bir OEY 6lgegi kullanarak, 6grencilerin sinifi ilerledikce OEY
puanlarinin yiikseldigini, birinci siniflarin ortalama puaninin diger 6grencilerin
ortalama puanlarindan 6nemli Olciide diisiik oldugunu, ikinci, tgiincii ve
dordiincii sinif ogrencilerin OEY puanlar1 arasindaki farkin ise ©nemli
olmadigini belirlemistir. Bizim ¢aligmamizda fark olmamasinin nedeni egitimin
iki yilla sinirli olmasi olabilir.

Tibbi Dokiimantasyon ve Sekreterlik programi 6grencilerinde davranisi
tamamlama alt puani Radyoloji ve Tibbi Laboratuar programlar1 6grencilerine
gore anlamli bir sekilde diisitk bulunmustur (p<0.05). Bu durumun nedeninin
arastiritlmasi 6nerilmektedir.
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Calismada 6grencilerin sosyal faaliyetlere katilma durumu, en uzun siire
yasadig1 yer, kardes sayisi, mezun oldugu lise, ¢alisip ¢alismama durumu ve
okul basar1 puanlar1 ile 6z-etkililik ve yeterlik diizeyi arasinda istatistiksel
olarak anlamli iliski saptanmamistir (p>0.05). Ogrencilerin yaslar1 ile OEYO'
nin toplam ve tiim alt 6l¢eklerinin puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
iliski bulunmamistir (p>0.05). Bu durum Ogrencilerin yas gruplarinin
birbirlerine yakin olmasindan kaynaklanmis olabilir. Bir¢cok bireysel ve
cevresel faktoriin etkisi ile OEY algisinin yasam boyunca artan ya da azalan bir
seyir izledigi, dolayis1 ile OEY’nin yastan cok bireyin yasam deneyimleri ile
iligkili oldugu belirtilmektedir. Fakat yaslilik doneminde yapisal ve fonksiyonel
bozukluklar nedeni ile OEY diizeyinde bir gerileme olabilecegi ileri
stiriilmektedir (Aksayan ve GoOzim 1998, Tripp www.umm.maine.edu.).
Bununla birlikte OEY ile yas arasinda iliski arayan herhangi bir calisma elde
edilememistir.

Bizim calismamizla uyumlu olarak Akduman ve ark. (2004) yapmis
olduklar calismada da 6z-bakim, 6z yeterlilik ile yas arasinda anlamli bir iliski
bulunmamustir. Bagka bir ¢alismada ise yas ilerledikce OEY olcegi davranist
baslatma alt test puaninin yiikseldigi saptanmistir (Keskin ve Orgun, 2006).

Bizim calismamizda, erkek 6grenciler ile kiz 6grencilerin OEYO toplam
puanlar1 ve alt gruplar1 arasinda anlamli fark goriillmemistir (p>0.05). Diger bir
ifadeyle ogrencilerin cinsiyetleri ile OEYO'nin toplam ve tiim alt Slgeklerinin
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamistir (p>0.05).
Bu bulgu Yetkin ve Yigitbas (2003) tarafindan yapilan dgrencilerin cinsiyetleri
ile OEYO toplam puanlar1 ve alt gruplari arasinda anlamli fark olmadigini
gosteren caligmalarinin sonuglariyla uyumludur. Tiller de (1995) 6grencilerin
cinsiyetinin 6z etkililik diizeyine 6nemli bir etkisinin olmadigini belirtmis ve
bizim sonucumuza benzer bir sonuca varmistir.

Sosyo-ekonomik durum bireyin gelisiminde 6nemli bir belirleyicidir. Bu
caligmada sosyo-ekonomik durum degiskeni olan annenin 6grenim diizeyi ile
‘davranist baslatma’, babanin 6grenimi ile ‘davranisi baslatma’, ‘davranisi
siirdiirme’ ve toplam ‘OEY puanlar1’ arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski
bulunmustur (p<0.05). Orem de bu bulguyu destekler sekilde, 6z bakimin;
insan, cevre, kiiltiir ve giinliilk yasamin degerleri gibi pek ¢ok kavramla ilgili
oldugunu, ailenin bireye kiiltiirel degerleri ilk 6greten kurum oldugunu, bireyin
gereksinimlerini karsilama bigiminin, icgiidiisel olmaktan c¢ok, kiiltiirel
kokenden kaynaklanan 6grenilmis bir davranis oldugunu belirtmistir (Velioglu,
1999). Bireyin kendisinin ve baskalarinin deneyimleri, profesyonel yardim,
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anksiyete ve stres gibi durumsal faktorlerin yani sira; aile yapisi, egitim, sosyal
destek, saglik durumu, kiiltiirel faktorler ve yerlesim yeri gibi faktorlerin OEY
algisi iizerine etkili oldugu belirtilmektedir (G6ziim, 1999; Tripp).

Bireyin giinliikk yasamini giiclestiren degistirilemez ve kontrol edilemez
sorunlartyla basa c¢ikabilmesini kolaylastirabilmek amaciyla giiclii yanlarin
olumlama, katarsis, sosyal destek saglama, umudu canlandirma, manevi
yasamint destekleme gibi duygu yonelimli ¢oziimler Onerilebilir. Benlik
saygisini artirict olumlu etkinliklere yoneltme, aile i¢inde olumlu bir rol modeli
olmasin1 ve aile bireylerinden giinliik islevleri konusunda yardim almasini
saglama, yalmizlik duygularini azaltma gibi yontemler de yararlidir (Bonett,
1994).

Oz-etkililik-yeterlik algis1; bireyin istenilen sonuca ulagmak icin gereken
eylemleri yapabilme yetenegine olan inanglariyla ilgilidir. Diger bir deyisle;
bireyin gereken davranisi basarili bir sekilde yapabilecegine olan inancidir
(Schwarzer ve Fuschs, 1995, Aksayan ve Goziim, 1998).

Oz etkililik, bireyin nasil hissedecegini, diisiinecegini ve davranacagini
belirleyen onemli bir ozelligidir. Diisiik 6z etkililik duygusu depresyon,
anksiyete ve caresizlik ile birliktedir (Byrne, 2002). Boyle bireylerin
ozgiivenleri diistiktiir ve bireysel basarilar1 ve gelisimleri hakkinda kotimser
diisiinceler beslerler (Andrew, 1998). Giiglii bir bitirme hissi ise, iglemleri
kavramay1 kolaylastirir ve akademik performansi artirir (Yigitbas ve Yetkin,
2003). Oz etkililik diizeyi, harekete gegmek icin giidiilenmeyi artirabilir,
davranisi baslatmay1 kolaylastirir. Bu sekilde 6z etkililigi yiiksek olan kisiler
daha karmasik ve riskli gorevleri segebilirler (Yigitbas ve Yetkin, 2003).
Bandura'nin 6z etkililik mekanizmasi, sosyal 6grenme kuraminda, bireyin
davraniglarimi degistirmede rolii olan biligsel algilama etkenlerinden sadece
birisi olarak gosterilmistir (Bandura, 1982). Bandura’nin 06z-etkililik
mekanizmasi, Sosyal Ogrenme Teorisi’nde, bireyin davranislarim1 degistirmede
rolii olan biligsel algilama faktorlerinden sadece birisi olarak gosterilmistir
(Bandura, 1982; Damrosch, 1991). Bu teoriye gore, bireysel davranislar sadece
i¢ psikolojik giicler tarafindan degil, ayn1 zamanda sosyal cevre tarafindan
sekillenmektedir. Bireye ait kisisel ve biligsel faktorler ile cevresel faktorler
karsilikli etkilesim igerisindedir. Bireyler negatif cevre baskilarina direnip
iistesinden gelerek destekleyici bir ¢cevre olusturduklar zaman biiyiik olasilikla
basarili olurlar (Aksayan ve Goziim, 1998).
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Saglik hizmetinin niteligini belirleyen 6nemli etmenlerden biri calisanlarin
niteligidir. Yapilan calismalar 6z etkililik yeterlik diizeyleri yiiksek olan
bireylerin sosyal yasamlarinda ve c¢alisma yasamlarinda daha basarili
olduklarin1 gostermektedir. Dolayisiyla; saglik teknikeri egitiminde yalnizca
mesleki bilgi ve beceri kazandirma amag olmayip, 6grencilerin OEY diizeyinin
gelistirilmesine katkida bulunacak stratejilerin gelistirilmesinin yararli olacag:
diistiniilmektedir.
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