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BOS ZAMAN UZERINE KURAMSAL YAKLASIMLAR

Theorical approaches on leisure

Omer AYTAC®

Ozet

Modernitenin yeniden iiretim siirecinde bos zamanlar, 6zellikle kapitalist isterlere uygun
sekilde organize olmakta ve yeni anlam ve kullanim degerleri icermektedir. Bos zamana iligkin
kuramsal yaklasimlar, bos vaktin tasidig1 ideolojik, politik, anamalci ve toplumsal implikasyonlari
one cikartarak, bos vakit iizerinde egemen manipiilatif aygitlarin roliinii ve ozellikle de ticari
somiiriiye yatkin dogasini elestiri konusu etmektedirler. Burada; modernite oncesi yaklagimlara
(Antik Dénem Yunan, Roma, Orta Donem, Piiriten Avrupa) ana hatlariyla temas edilerek,
Ozellikle Marx, Lafargue, Veblen, Russel, Fromm, Riesman, Adorno ve Horkheimer, Gorz,
Baudrillard, Yeni Zamanlar ve Postmodernizm’in bos zamana iliskin yaklasimlari {izerinde
durularak, bos vaktin modern dénemle birlikte aldig1 yeni goriiniimlere agiklik getirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bos zaman, modernite, tiiketim toplumu, kiiltiir endiistrisi, yeni
zamanlar, postmodernizm

Abstract

Leisure times, which is in the reproduction of modernity process, in particularly become
organized according to appropriate forms of capitalist aims. In addition, it includes new meanings
and use values. Theoretical approaches related to leisure bases on critic of the role of sovereign
manipulative instruments and its primary nature of closeness to the commercial exploitation by
bringing forward to leisures ideological, political, capitalist and societial implications.
Consequently, in this study base on main characteristics of pre-modernity approaches (Antique
Greek Period, Rome, Middle Period, Puriten Europe), in particularly, new forms taken by leisure
through modern times have been evaluated by basing on Marx, Lafargue, Veblen, Russel, Fromm,
Riesman, Adorno and Horkheimer, Gorz, Baudrillard, New Times and approaches of
Postmodernism related to leisure.

Key Words: leisure, modernity, consumer society, culture industry, new times,
postmodernism
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Giris

Bos zamanin bagimsiz bir yagam alani olarak algilanmasinin tarihi eski degildir.
Ozerk bir bos zaman algis1 daha ¢ok modern déneme aittir. Endiistriyalizmle birlikte
degisen toplumsal ve kiiltiirel hayat, kendi i¢inde 6zerk yasam alanlar1 ortaya g¢ikardi.
Isin/calismanm (work), zorunlu, esgiidiimlii, kuralci, orgiitlii ve ritiiel bir kurguya
kavusmasi, ¢aligmadisi alanin da endiistriyal egemen ilkeler dogrultusunda doniismesini
miimkiin kild.

Taylorist/fordist ¢alisma diizeninin smir tamimaz yayilmaciligi, islik dis1 alan1 da
kendi 6lgeginde disipline ederek rasyonel bir orglitsel isleyise agmaktadir. Taylorizm
sadece iiretim siireciyle sinirli kalmadi, liretim digt bos vakit alanlari, eglence, tiiketim
aktiviteleri vs. taylorcu mantik tarafindan reorganize olmaktadir. Bir baska deyisle
Taylorizm iiretim kadar tiiketimi de diizenlemekte, bos vakit ve tiiketim etkinlikleri
taylorcu kar/maliyet hesaplarina gore islemektedir (Webster-Robins, 1989: 334).

Biirokratik rasyonalitenin islik dis1 alan1 kusatmasi, bos vakit kavraminda kimi
anlamsal kaymalara sebebiyet vermektedir. Cilinkii, bos vakitler, spontane yasanacak,
caliganlarin kendilerini yeniden kuracaklari eglenti/dinlenti alanlart olmaktan c¢ikarak,
yapay eglenim istegi lireten dev endiistrilerin planlama ve tasarim hesaplarina gore
reorganize olmakta ve bu yonde yeni anlamlar kazanmaktadir.

Bos zamanin algilanma ve yasanma pratiklerine iliskin bu bagkalasim, kavramin
asli anlam yiikiiyle zitlagan noktalarini ortaya koymak agisindan 6nem tasimaktadir. Bog
vaktin farkli amaclarla konumlandirilmast bu alandaki diislinsel yaklasimlarin
cesitlenmesine yol agmaktadir. Burada kavramin, ideolojik, politik, tiiketimci ideoloji,
kiiltiir endiistrisi vb. baglamlarda nasil bir algi yiikiiyle karsi karsiya oldugu, bazi
kuramsal yaklagimlar 6zelinde agikliga kavusturulmaya ¢aligilmaktadir.

is ve Bos Zaman Kavramlar

Is, amach bir dizi eylemliligi ve bunun icin gegirilen siireyi kapsar. Bu eylemlilik
cogu kez, zorunluluk, baglayicilik, disipline olma, orgiitsel normlara dayanma gibi
formalist bir yapilanmaya dayamir. Isin dogasinda, bireyin istencine hiikmeden bir
zorunluluk/baglayicilik vardir. Bu durum, bireyin serbest, 6zgiir devinimini devre disi
birakir. Kisisel ya da kurumsal zorunluluk bagiyla faaliyette bulunma, bagimsiz hareket
etmeyi, kisisel tasarrufta bulunmay1 imkan dis1 kilmaktadir.

Bos zaman genelde is/calismayla ilintili goriilmiistiir. Isten artan, geriye kalan,
baglayicilik ve zorunluluktan uzak bir zaman olarak tanimlanmistir. Bu zaman dilimi,
kiginin Ozgiir iradesiyle, kendi istenciyle kullanacagi, tasarrufta bulunacagi bir zaman
dilimidir. Ancak zamanla calismanin Onceligi sorgulanmaya baslandigindan bugiin bir
¢ok sosyolog, bos zamani kendi baglamryla ilintili tamimlanmasi gereginden s6z etmektedir.
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Applebaum'a gore, modern donemle birlikte bos zaman kavrami basli basina bir
sorun haline geldi. Kullanima agilan zamanin gegirilmesi gergekte bir demokrasi sorunu
olarak goriilmeye baslandi. Bu zamanin kurulu diizene katilma ya da onu sorgulama,
degisim talepleri i¢in entelektiiel temel olusturma firsati olarak kullanilacag: ise agik
degildir. 1960 ve 1970’lerde daha fazla iicrettense daha fazla bos vakit talep eden gii¢li
bir toplumsal hareket mevcuttu. Ancak, Roberts ve Olszewka’nin da belirttigi gibi, 1980
lerden itibaren iktisadi ve siyasi sorunlarin bos vakti ve daha fazla serbestiyi gézden
¢ikarma pahasina yadsinmasina neden oldu. Bos vakti nigin, nasil ve kim i¢in, ne derece
tadia vararak gecirdigimiz tartismalidir. Is haftasi ve saatler bu yiizyillin basindan
itibaren azalma gosterdiyse de, son yirmi yil iginde radikal degisiklik beklentisi
gerceklesmis degildir (Applebaum, 1997: 48).

Kapitalist uygarlik agisindan bos zaman, ¢aligmanin yeniden iiretimi i¢in gerekli
bir zaman/yagam alanidir. Kapitalist ¢alisma diizeninin yeniden iiretimi i¢in, ¢alismaya
hazir biyolojik ve zihinsel dinginlik noktasinda iggoérene ihtiya¢ duyulmasi, bu vakti
caligmanin dogurdugu ve verim diisiikliigiine yol acabilecek yorgunlugun giderilmesine
hizmet edecek bir kullanima agilmasina yol agmustir.

Endiistriyel uygarligin katettigi mesafeye paralel olarak bos zaman ve is siireleri
arasindaki sinirlar netleserek, her iki alanin igerigi belirginlik kazanmistir. Endiistriyel ve
hatta gelismekte olan iilkelerde gozlenen en biiyiik degisikliklerden biri bos zamanlardaki
kayda deger artistir. Bos zamanm artisi, bu zaman diliminde etkinlik yarisina giren
sektorlerde canlanmaya neden olmaktadir. Ornegin, turizm, spor, oyun, hobiler, tiiketim,
dinlence ve eglenceye dayali endiistriyel alanlarda, bos zaman iizerinde hakimiyet
miicadelesi veren sektorel faaliyetlerde yogunlasma goriilmektedir. Bu faaliyetler bir
biitiin olarak bos zaman endiistrisinin dogmasini beraberinde getirdi. Bu durum, bireyi ya
da toplumsal kesimleri bos zaman endiistrisinin direkt hedefi haline getirerek bu alanda,
endiistriyel kurallarin hakimiyetinin pekismesine neden oldu. Bugiin Bat1 toplumlarinda
endiistriyel aklin hakimiyetine bagli olarak, gergekte endiistriyel etik ve calisma
modelinin digina ¢ikma, onun baglayiciliklarindan kurtulma seklinde one ¢ikan bos
zaman faaliyetleri, paradoksal bir sekilde yine endiistriyel ratio’ya teslim olur tarzda
yapilanir hale gelmektedir. Bu c¢elisik durum, bireyin 6zgiir se¢imini imkansiz kilarak,
endiistriyel ilkelere uymasini, anamalct kar maksimizasyonunun araci haline gelmesini
kaginilmaz kilmaktadir.

Bos Zamanmn Algilanma Stilleri ve iceriklendirme Cabalari

Modern toplumda bos zamanin degisen anlami ve bu alanda ortaya c¢ikan
etkinliklerin ideolojik ve ticari somiiriiye yatkin dogasi, bos zamam bir yasam hakki
olmaktan ¢ikarmakta bu alanin ticari/endiistriyel/siyasi ve ideolojik bir av sahasi olarak
goriilmesini beraberinde getirmektedir.
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Bos zamana iligskin kuramsal c¢aligmalar konuya daha ¢ok calisma iliskileri-bos
zaman ikilemi agisindan yaklagirlar. Caligmanin insan hayatindaki merkezi rolii ve
caligmanin dinlenme, eglenme, rahatlama ile organik irtibati, bos zamani calismayla
ilintili ele almaya gotiirmektedir. Caligmanin yiiceltilmesi, kapitalist diizenin siirekliligi
icin bir onkosul olarak kabul ediliyorsa da, toplumbilimciler en az ¢alisma kadar bos
zamanin da onemsenmesi geregini vurgularlar.

Ilk donem kapitalist etik tarafindan hi¢ de hos karsilanmayan bos zaman hakki,
sonralar1 artt degerin olugmasi ve iiretim icin tiikketime duyulan gereksinim, hem bos
zamani kabullenen hem de bu zamani bir tiiketim alan1 olarak diizenlemek isteyen iktidar
cevrelerinin bos zaman Tlizerinde etkinlik kurmalarimi getirdi. Buna karsin sosyal
bilimcilerin bir yasam hakki olarak bos zamana egilmeleri, bireyin varolusunu saglayacak
bir alan olarak gormeleri ve calismadigi zamanin artirilmasina yonelik g¢abalari, bos
zamanin Ozerk bir alan olarak belirmesine zemin hazirlamistir.

Bos zamanin igeriklendirilmesine iligkin farkli kuramsal yaklasimlardan soz
edilebilir. Ornegin, bir yandan, bos zamanin ¢alismanin bir iiriinii, onun tamamlayicis1 ve
caligmaya bagimli bir zaman dilimi oldugu bundan dolay1 da bagimsiz bir serbest zaman
teorisinin diisiiniilemeyecegini ancak genel bir ¢alisma teorisi iginde varliginin makul
goriilebilecegini savunan “anakronistik caligma” teorisine karsilik, bir bos zaman
uygarligindan soézeden, “calismanin sonunun geldigini” ileri siiren, liretim, emek ve isci
smift gibi kavramlarin Onceligini yadsiyan {itopik yaklagimlar bulunmaktadir (Argin,
1992:30).

S6z konusu her iki yaklasim da gerek ¢aligmayi gerekse de bos zamami kendi
biitiinselligi i¢inde kavramaktan uzaktirlar. Bir kismi caligmayr yiiceltirken digeri
tiimiiyle yadsimakta ve calismanin sonundan bahsederek iitopik bir toplum tasarimi
ongormektedir. Bugiin i¢in bos zaman ¢ok boyutlu bir algilama ve kullanim degerine
sahiptir. Toplumsal, siyasal, iktisadi ve kiiltiirel sistemle iligkili ve glindelik hayata dair
anlam {retimiyle ilgili politik implikasyonlar igermektedir. Bu yilizden de, iktidar
cevreleri kadar, entelektiiel mahfiller agisindan da derin diisiiniimsellik tagimaktadir.

Modernite Oncesi Bos Zamana iliskin Yaklasimlar

Bos zamana iligkin 6zerk bir alanin varlig1 moderniteyle iliskili goriinmekle birlikte
bos zamanin varligi, algilanmasi ve konumlandirilmasinin tarihi eskidir. Bu kavrami ve
farklilasan dogasini anlamak igin tarihsel deneyimlere bakmakta yarar bulunmaktadir.
Bugiin oldugu kadar eski donemlerde de bos zaman, diisiiniirleri yakindan ilgilendirmis,
bu zamanin toplumsal kosullara gore optimal kullanima agilmasina ¢alisilmigtir. Zamanin
yerine ikame edilecek alternatif bir kaynak olmadig1 gercegi bu kaynagin birey ve toplum
agisindan yararli kullanilmas1 yoniindeki ¢cabalar1 artirmistir.

Antik Yunan’da bos zaman, iyilik, gilizellik, hakikat ve bilgi gibi diinyanin {istiin
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degerleriyle ugrasmak, bunlar {izerine diisiinmek olarak anlasilmistir. Bu diisiinceye gore,
bos zaman, bir sey yapilmayan zaman degildi. Aksine, seckinlik, derin diisiinme, estetik
hazlar ve begeni olusturma zamaniydi. Bos zaman bir 6l¢lide ruhun arindirilmasi, derin
disiiniimsellik yiiklii bir zaman olarak goriiliiyordu. Bos zaman, bu ylizden is/calismayla
iliskilendirilmekten uzak idi. Is-bos zaman algisi, smifsal diizeyde farkli deger ve
ayrigima sahipti. Bir bagka deyisle is/bos zaman sinifsal katlasma baglaminda farkli algi
yukleriyle anlagiliyordu. Caligma alt smifa 06zgii bir etkinlik iken, bos wvakit
seckinlere/iktidar ¢evrelerine ait bir ayricaliktt. Seckinler (aristokratlar) ile az
okumuslarin ve kolelerin bos zamandan anladiklar1 ve bu zamanmi kullanma bigimleri
farkliydi. Toplumsal orgiitlenme ve egemen anlayis, farkli kesimlerin smifsal
konumlariyla esdiisen algilama, begeni ve estetik hazza sahip olmasini, sinifsal kistaslara
uygun tavir sergilemesi esprisine sahipti (Juniu, 2000:69). Bu donemde, tartisilan
konularin  basinda, “eglencenin etiksel boyutu” gelmekteydi. Aristo, sinifsal
farklilasmadan yana tavir koyarak, toplumda, seckinlerle koleler i¢in yapilan sanatin ve
kiltiirel iirtinlerin birbirinden ayrigmasi gerektigini savunmaktadir. Seckinler i¢in, kaliteli
ve yiiksek nitelikli kiiltiir irlinlerinin tiiketilmesi gereginden sz ederken, diisiik seviyeli,
kaba kiiltiir iirlinlerinin tliketicilerinin koleler olabilecegine isaret eder. Aristo secgkin
kiiltiirin incelmis, rafine bir nitelikte oldugunu ve ancak segkinlerin ve yonetici
konumunda olanlarin bu diizeydeki kiiltiirel {iriinlerin muhatab1 olabilecegini belirtir.
Yonetilen ya da kdle sinifin, kaba/yoz bir diinyalar1 oldugunu ve bunlarin diisiik begeni
diizeyinde sanatlarla istigal etmeleri geregini vurgular (Batmaz, 1981: 167). Aristo bu
diistincesi ile kaba kiiltir icine soktugu kolelerin kiiltiirel begeni diizeylerinin
yukseltilmesine iligskin bir ¢abay1 gerekli gébrmez. Kiiltiirel ve sanatsal iirlinlerin, sinifsal
konum gozetilerek tiiketime agilmasi, simiflar arasi rijit farkliliklarin dogmasina neden
olmakla birlikte Aristo toplumun siiregenligi agisindan bu farkliligin bilingli bir bi¢imde
devamini zorunlu gorlir. Zira smifsal ayrimlagsma bu baglamda fonksiyoneldir. Bos
zaman, bu donemde, 6zerk bir alan olarak algilanmamakla birlikte bu zamanin kullanilma
bigimi sinifsal kesimler agisindan farklilagiyordu.

Eski Yunan’da gozlemlenen bu ikilem, bos zamana sahip olan bir seckinler sinifi
ile seckinler i¢in ¢aligmaya azmettirilmig koleler siifinin iiretim siirecindeki farklilagan
rollerinden kaynaklaniyordu. Bir baska deyisle, iiretim siirecinde ayrimlasan insanlar,
yasamin tretim dig1 diger alanlarinda da; drnegin kiiltiirel ve sanatsal etkinligi tiiketme
noktasinda da farklilasiyordu. Antik donemde tam anlamiyla “bos zaman siniflari’”nin
egemenligi s6z konusudur.

Romalr’lar, Yunanli’lardan uzak bir bos zaman algisiyla hareket ettiler.
Gevseme/rahatlama ve eglenceli bos vakit etkinlikleri i¢in ig dis1 zaman olusturdular.
Greek doneminin aksine Roma ddneminde, bos zaman sinifsal bir hak degildi ve
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dolayisiyla bir sosyal statii ve bir yasam tarzini ifade etmiyordu. Bos zaman iiretici
aktivitelerden sonraki bir zamandi ve isin/¢alismanin yeniden iiretimi igin gerekli bir
rahatlama/bosalma zamaniydi. Bir bakima bos zaman isi destekleyici onu takviye edici
bir kullanimi icermistir. Bos vaktin, yonetsel ve toplumsal gonen¢ agisindan bir
fonksiyonellige sahip olmasi, bu vaktin yonetici kesim tarafindan degisik eglenceler
sunularak optimal sekilde kullanilmasini getirmistir. Kitle bos zaman tiirleri (oyunlar,
spor, gladyatér doviisleri vs.) bu donemde ortaya ¢ikmig ve isi tamamlayici olarak
goriilen bu bos zaman goriisli, modern zamanlardaki anlayisla da paralellik tagimaktadir
(Juniu, 2000: 69).

Orta donemde bos zaman, sadece bir dinlenme ve etkinlik zamani degil, aym
zamanda iist sosyal tabaka arasindaki bir sosyal temsil alaniydi. Yunan diislincesinin
aksine bos zaman, isten bosalma ve hangi etkinlige katilacagini segme 6zgiirliigiinii ifade
ediyordu. Geg orta cagda, bos zaman; gosteris, liikks, haz ve israfa dogru doniismeye
basladi. Bos zamanin kullanim1 kéleci ¢alisma diizeninin aksine bir soyluluk isareti oldu
(Juniu, 2000: 70). Veblen’in “gosteris¢i tiikketim” anlayisiyla ¢akisan bu bos zaman
anlayisi, yapay bir zenginlik, prestij ve giic kaynagi olarak modern zamanimiza kadar
gelir.

Modern Dénem ve Bos Zamana lliskin Yaklasimlar

Modern donem, biiylik 6lgekli toplumsal doniisiimler sonrasinda belirdi. Siyasal,
iktisadi, kiiltiirel, sanatsal hareketler modernlik ic¢in bir temel olusturdu. Modernligin
belkide en etkin f{iretim siireci is/calisma yapilarinda kendisini gosterdi. Caligma
yontemleri ve is etigindeki doniisiim modernligin maddi yiikselisi i¢in bir sigrama noktasi
olusturdu. Bu durum, iktisadi, siyasi, toplumsal, ailesel, kentsel alan, kimlik, bos vakit vb.
¢ok farkli alanlarda yeni olusumlara yol agti.

Is/calisma alanindaki doniisiimler 18. yiizyilla biiyiik bir ivme kazandi. 1700'ler
boyunca Piiriten is etigi, is ve aile sorumlulugu Luther'in dinsel yorumu ekseninde
yeniden yapilandi. Bos vakti "bagibosluk" ve "israf" zamani olarak goéren piritenizm,
aylakligi, hedonizmi, harcamayi, basiboslugu giinah olarak nitelendirdi. Calismaya,
tasarrufa, cilecilige, hazz1 ertelemeye kutsiyet atfederek sermaye olusumunu tesvik eden
Protestan is etiginin, calisma iliskilerini belirlemesi, dolayli olarak is dis1 alani
(6zel/sosyal alani) da piiriten 6geler dogrultusunda reorganize etmis oluyordu. Endiistri
devrimi, calisma saatlerinde kayda deger bir artis getirdi. Ana hedef {iretimi artirmak
oldugundan, is¢ilerin somiiriilmesi, gii¢ ve elverissiz kosullara maruz kalmalar1 bu
donemde yayginlik kazandi (Juniu, 2000: 70). Calisma hayati Piiritenizmin yanisira,
Taylorist ilkeler dogrultusunda giderek kuralci, esgilidiimlii, metodik ve baskici bir
nitelige kavustu. 19. yiizy1l Bat1 Avrupa'sinda yagayan insanlar belki de tarihin en agir ve
giic calisma kosullarina tanik oldular. Bu insanlar ¢aligmanin erdemine ve kutsiyetine
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kosullandirilmislardi. Calismadan kazang saglayan, kér elde eden cikar gruplar1 ve
patronlar da kitlesel caligmay1 organize ederek endiistri toplumunu bir ¢aligma kampina
dontistiirdiiler. Bu zamana dek en biiylik erdem kabul edilen ve yalnizca zengin ve
seckinlere 6zgii olan tembellik, artik bir hastalik olarak kabul edilir oldu. Caligmanin bu
denli kutsanmasi ve yasamin temel eregi haline getirilmesi esasinda toplumun zihinsel
yapisina niifuz edebilen aktif ve manipiilatif bir ideolojinin tiim toplum kesimlerine
yayilmasinin somut goriiniimleri olarak kabul edilebilir. Kuskusuz reformasyon sonrasi
protestan etigi, caligmanin i¢sellestirilmesi ve temel bir yasam eregi haline getirilmesinde
onemli rol oynamustir.

Caligma saatlerinin artirilmasi, kadin, yash ve cocuklarin ¢ok giic kosullarda
caligmaya zorlanmas1 ve artan somiirii, sonugta, daha az ¢alisma saati ve daha ¢ok {icret
talep eden isci hareketine yol acgti. Uzun miicadeleler ve sendikal hareketler sonucunda
iscilerin durumunda goreli iyilesmeler gozlendi. Calisma saatleri azaltilmaya (ki o
donemlerde bir isgiinii 16-17 saati buluyordu) c¢aligildi, iicret dengesizlikleri ve iicret
artis1 yoluna gidildi. Bu gelismeler, ¢alismadan eksiltilen bir artik zamanin olugmasina,
kisinin kendince tasarruf edecegi zamanin olugsumuna yol acti. Tarihsel olarak bos zaman,
net bir anlama kavustu. s ve is-dis1 diye ikili bir sosyal alan olustu. Yunan’da, Roma’da,
gosteris¢i Ortacag’da ve piiritenlerin doneminde bu anlam, bos vaktin net ayrimindan
uzakt1 ve is ile igige gecmislik s6z konusuydu. Kapitalist gelismeyle birlikte, bos vakit,
isten ¢ikartilan bir zaman ve isin yeniden iiretimi i¢in gerekli zaman olarak bir agikliga
kavustu. Dolayisiyla bos zaman, ise bagimli ve is’in ikamesi i¢gin gereksinilen bir alan
olarak tasarimlanarak yine isin uzantisi bir alan olarak kaldi. Hemingway, bos zamanin,
“artan metalasma ve tliketimcilikle deforme oldugunu” belirtmektedir. Bos zamandaki
Ozgirliigiin tarihsel anlami tiiketimcilikle kaybolmustur. Bos zaman artik ne kigisel
gelisme ve derin diisiiniimsellik zamani ne de sosyal fayda/yararlanma zamanidir
(Hemingway, 1996; Juniu, 2000: 70).

Isin yeni yapisi, oncelikli olarak daha fazla iletisim ve esit paylasmadan olusan
sosyal etkilesim unsurlarinin yeniden yapilanmasim talep etmektedir. Is/calisma iliskileri,
isci ve isveren arasindaki aligveris iligkisini doniistiirdii. Amag, sosyal etkilesimci
yaklagimla tiretimi artirmak ve istikrar1 saglamakti. Ekonomik d&diiller (imkan/gelir)
sosyal ddiillerle desteklenmeye calisildi. Ekonomik 6diil, isciye bos zamani satin almaya
ve sonucta hazzi satin alma giicii verdi (Kelly, 1996; Juniu, 2000: 71). Fakat, isin
azaltimindan ortaya ¢ikmis olan bu yeni bos zaman, endiistrilesme tarafindan tahrip
edilmis sosyal dayanisma duygusunu restore edemedi. Bos zaman, materyalist yagam
tarziyla iliskilendirildi ve bir sosyal kontrol araci olarak goriildii. Bos zamanin tiiketimi
ise yansidi; bos zaman daha bireyselci hale geldi ve aligveris iliskilerini igerir oldu
(Hemingway, 1996; Juniu, 2000: 71).
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Tim bu gelismeler, ¢aligmanin yeniden {iretimi i¢in bos zamana gereksinim duyan
smiflar ortaya cikardi. Uretim siireglerine bagl olarak smifsal ayrimlar belirginlesti.
Farkli sinifsal siiregleri yasayan calisanlarin, serbest zamanlarda gosterdikleri yasam
deneyimleri cesitlendi. Bos vaktin anlam1 ve kullanim degeri baskalasti ve bu durum bos
vaktin sosyolojik baglamina iligkin farkli kuramsal yaklasimlarin gelistirilmesine zemin
hazirladi.

Marx ve Bos Zaman

Marxist kuram i¢in bos zaman, toplumun temel bir sorunsalin1 olusturmak yerine
daha ¢ok alt yapisal sorunlarin ¢oziimii ile gergeklik kazanacak bir boyutunu igerir.
Calismaya yonelik sorunlarin  agilmasit  dolayli olarak bagimli  smifin  lehine
sonuglanacaktir. Marx’a gore, “arti-emek yaratmak igin gerekli emek-zamani azaltmak
degil, toplumun gerekli emegini belirli bir asgari dereceye diisiirmek s6z konusudur artik.
Bu azalmanin dolayli sonucuysa, toplumun tiim iiyelerinin, herkese taninmis olan bos
zaman ve olanaklar sayesinde, sanat, bilim vb. alanlardaki egitimlerini
gelistirebilmeleridir” (Marx,1997: 26).

Marx, bos vakti insan gelisiminin alani olarak goriir. Ona gore, “bos zamani
olmayan, tim yasami uyku, yemek ve benzeri seylerin getirdigi fiziksel kesintiler diginda
kapitalist i¢in calismakla gecen kisi, yiik hayvanindan bile asagidir. Kendi disina yonelik
zenginlik tireten bir makinedir yalnizca” (Marx, 1997: 27).

Marx’1n isin insancillagtirilmasina iliskin savlari, daha ¢ok yonetsel diizeyde, is¢i-
patron iliskisi 6zelinde yogunlasiyor. Bundan dolayi, bos zaman hakkinin iscilerin
yasamsal hakki olmasi gercegi cogu kez yadsinmistir. Oysa, bireysel oOzgiirlesimin,
kendilik gerceklesiminin ve yerlesik/kurulu iktidarla boy olgiismenin bir yolu da bos
zamanin bireyin kendi varolusu iizerinde diisiinmesini saglayict bir yiiklemle
igeriklendirilmesine baglhdir.

Marxist yaklagimi restore edercesine konuya yaklasan iki diisiiniir, Gorz ve
Dumazedier ise, gercekte, Marx’mn serbest zamanin toplumsal 6nemini kavrayan ilk
diisiintirlerden biri oldugunu ancak ilk donem kapitalist toplumun i¢inde bulundugu
yasamsal sorunlarmm Marx’1t daha temel sorunlarm tartigmasina yonelttigini One
sirmektedirler. Ancak Marx'in ¢alismadan geriye kalan zamanin “insani gelismeye
hizmet edecegi” dngoriisiiniin dogrulanmadigim ileri siiren Dumazedier, bos zamanin her
zaman insani gelismeye hizmet etmekten uzak oldugu, su andaki toplumsal siire¢ i¢inde
bos zamanin bazen insanin asagilanmasina, bazi durumlarda da onun kiiltiirel gelisimine
hizmet ettigini dile getirmektedir. Ona gore serbest zaman “toplumsal konformizme de,
yaraticiliga da, toplumsal katilima da, kagisa da hizmet edebilir” (Argin, 1992: 34).
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Bir Bos Zaman Manifestosu: Lafargue'nun "Tembellik Hakki"

Lafargue, “Tembellik Hakki” (1883) adli eserinde ¢alisma denilen ¢ilgimliga karsi
insanoglunun kars1 koymasi gerektigini savunur. Calismanin tiimiiyle yadsinmasi yerine
herkesin g¢alismasini, buna karsin ¢alisma siirelerinin giinde en fazla 3 saatle sinirli
tutulmasini Snerir. Geriye kalan zaman ise, insanlarin yaratici etkinliklerde bulunmalar
i¢in serbest birakilmali, baskici ve miidahaleci etkilerden arindirilmalidir. Burjuvazinin
ancak calisanin yagsamaya hakki oldugu seklindeki “calisma hakki” prensibine karsi
koyan Lafargue, “Tembellik Hakki” adi altinda “bos zaman hakki’n1 savunur.
Lafargue’ya gore emekgiler giinde 14-16 saat, ¢ok gii¢c kosullarda ¢aligmak suretiyle tiim
insani, moral ve sanatsal yaraticiliklarin1 yitirmekteler, bu durum emekgilerin varolugsal
bilinglerinin aginmasina ve yonetici seckinlerin onlar {lizerindeki denetim ve esgiidiim
erkinin kurumlagmasina yol agmaktadir. Lafargue’nun temel amaci bireyin fiziksel ve
zihinsel potansiyelini bagkasi i¢in tiiketmesi yerine kendine 0zgii yaraticiliklarini
sergileyebilecekleri faaliyetler igine girmek suretiyle bilingleri iizerinde denetimi ortadan
kaldirmak ve bireyin kendisini ikamesine olanak tanimaktir (Lafargue, 1999).

Lafargue, makinanin insana 6zgiirliiglinii bahseden bir tanr1 oldugunu, onu zor ve
yikici ¢aligma kosullarindan uzaklastirdigini, 6zgiirliik ve bos zaman olanagi sundugunu
belirtmektedir. Lafargue’ya gore makinalarin etkili kullanimi sonucu, ¢aligsma siireleri en
fazla 3 saatle smirli tutulacak ve bu durumda “toplumsal hiyerarsi, boliisim ve
organizasyonda radikal degismeler” meydana gelecektir (Lafargue,1999:112).

Lafargue, burjuvazinin emekgi kitleyi tiimilyle ¢aligma kolesi olarak tutmak igin
kilise geleneginden uzaklastirdigini ileri siirer. Cilinkii kilise emekgilere yilda 90 giin
dinlenme hakki taniyordu. Burjuvazi, liretimi ve kazanci artirmak igin tatilleri kaldirarak,
dinlenceyi en aza indirdi. Burjuvazinin yiikselmesi ile birlikte ¢alisma giinleri ve saatleri
kilisenin kutsali onplanda tutan diizenlemelerine gore degil kar ve kazanci 6n planda
tutan bir diizenlemeler agina gore gerceklesmeye basladi. Burjuvazinin yiikselisi ve
kapitalist ahlakin yaygimlagmasi ile birlikte bos zaman siirekli yadsinan bir olgu haline
geldi (Lafargue, 1997: 11-22). Lafargue’nun Kkapitalist calisma etigine iliskin
sorgulamalar1 kuskusuz 19. yiizy1l Bati Avrupa’sinda ¢alismanin insan hayatinin temel
eregi sayllmasina ve ayakta kalmak icin ¢ok ¢alismanin insanin yazgisi olarak goriilmesi
gercegine dayanmistir. Bat1 Avrupa’da ilk kapitalist gelenegin olusma siirecinde birey ve
toplumsal kesimlerin kapasitelerini ¢ok asan zor sartlarda ise kosulmasi, Lafargue'nun bu
caligmaya kars1 “bos zaman hakkini” bireyin temel gereksinimi olarak gérmeye itmistir.

Lafargue, ¢alismanin basli basina amag haline gelmesinin temelindeki rasyonalizmi
emekgi kitlenin anlamadigini belirtir. Kapitalizm, fazla {iretimi yok etmek i¢in tiiketici
hazza ihtiya¢ duymakta ve bunu bireyler i¢in degil kendi iktidarinmi siirekli kilmak i¢in
istemektedir. Lafargue’ya gore, “iscilerin, kendilerini 6ldiiriircesine ¢alisma ve yokluk
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icinde siirlinerek yasama gibi ¢ilginligir karsisinda, kapitalizmin biiyiik {iretim sorunu
iretici bulmak ve onlarin giiciinii iki katina ¢ikarmak degil, tiiketici bulmak, isteklerini
kamgilamak ve onlarda sahte gereksinimler yaratmaktir” (Lafargue, 1999:95).

Lafargue’nun bos zamana iliskin goriisleri, 6zellikle 19.ylizyilda kapitalist etikin,
caligmay1 kutsayan, yasamin 6znel zevklerinden yararlanmayi diglayan, eglenceyi ve
hazzi kiigiimseyen paradigmasini sarsacak bir dinamizme sahipti. Bog zamanin 6zerk bir
alan olarak belirmesinde Lafargue’nun bir bos zaman manifestosu niteligindeki
“Tembellik Hakk:” adl1 yapitinin 6nemli yeri vardir.

Lafargue'ya benzer bir bakisi da Gongarov'da gormekteyiz. Gongarov, "Oblomov"”
adli eserinde c¢aligkanlik, iiretkenlik ve verimlilik kavramlarinin modern zamanlarda
ylceltilmesine tepki gostererek; ¢alismayi tiksindirici bir eylem, emegin para karsiliginda
yapilmasimi ise daha asagi bir sey olarak goriir. Buna karsilik, bog zamani, yorgunlugu,
yasanan anin igsel hazlarini, 6znel zevklerini ise yiicelterek, bireyin calisma kolesi
olmasinin bir yazgi olmadigini yasanan ani1 maksimize haz zamani olarak tiikketmesinin

Onemine vurgu yapar (Gongarov, 1983).
Veblen: “Aylak Sinif” ve “Gosterisci Tiiketim” Baglaminda Bos Zaman

Bos zamana ilk kez sistematik sekilde yaklasan Veblen, “Aylak Sinifin Kurami”
adl1 eserinde bos zamani varlikli sinifin kendini sunum alani, bos zaman etkinliklerini de
bir tiiketim metar olarak goriir. Soruna, “gosterisci tiiketim” olgusu agisindan yaklasan
Veblen, modern toplumda her sey gibi bos zaman eylemlerine katilimin da nesnelestigi,
alinir satilir hale geldigini ve tiiketim toplumunun ilkelerince belirlendigini ifade eder.
Veblen’e gore egemen/aylak smifin mallari emek verilerek elde edilmemistir; "siddet ve
hile" ile kazanmilmustir. "aylak/eglence Smuifi” “les” yiyicidir. Zaten "gosteris i¢in tiketim"
zenginlerin bos yasam tarzinin belirticisidir (Veblen, 1995: 68-87).

Veblen’e gore, varlikli/aylak sinifin aligkanliklari, toplumun geri kalanlar igin
emredici yasalara doniismektedir. Aylak sinif, sahip oldugu ahlaki standartlarla toplumsal
gelismeyi geciktirici etki yapar. Aylak sinif, hilkkmedici, buyurgan ve o dl¢lide de kendi
disindaki yasantiy1 diglayici 6zellik tasir. Veblen, aylak smifi tanimlamada “tutuculuk”
kavramini kullanir. Ona gore, aylak sinif, muhafazakar bir simiftir. Ancak, bu tutuculuk
Oylesine belirgin ozelliktir ki, bu bir sayginlik belirtisi olarak kabul goérmektedir.
Tutuculuk bir iist siif 6zelligi olarak otorite, saygimlik, sik olma ve yenilikg¢ilik olarak
goriiliirken; wvulgar ve kaba begeni diizeyinde olma bir alt siif 0Ozelligi olarak
anlasilmaktadir. Veblen’e gore, iist simif sahip oldugu yasantiy1 ve aligkanliklar1 diger
sinuflarin kiskanmaci tepkimeler gostermesine yol agacak sekilde kullanir. Aylak sinif,
varlik ve zenginligini gosterisci tiiketim yoluyla sergilemekten yana hareket eder (Eby,
1998: 698-699).

Veblen, kapitalizmin hedonist ve irrasyonel 6zelligi lizerinde durur. Ona gore,
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kapitalizm, insan1 haz nesnesi olarak goren bir anlayisa sahiptir. Buna gore insan, zevki
tiketim yoluyla maksimize etme, zahmeti ise g¢alismayi en aza indirmek suretiyle
minimize etmek ister. Oysa Veblen’e gore, bilimi, kiiltiirli, teknolojiyi, ortaya ¢ikaran,
insan1 doganin basit bir parcasi olmaktan kurtaran, dogay1 degistiren bir varlik yapan,
insanin “ig yapma ic¢giidiisii” diir (Veblen, 1995: 40-47). Kapitalizm, bireyi tiilketmeye
kosarak, onun diger insani/sosyal boyutunu yadsiyor. Bos vakti de, benligin sunumlanma,
gosterisci tiiketimde bulunma ve alt siniftan insanlarin tiiketimci atraksiyonlar gostererek
smif atlama isteklerine karsilik bulduklar bir alan olarak kurgulama ¢abasindadir.

Veblen, gelismis endiistriyel toplumlarda, liiksiin, ihtiyag dig1 tiiketimin bireyin
kendisini gosterisci/kiskandirici tatmin isteginin bir sunumlama yolu olarak one ¢iktigim
belirtir. Bunun i¢in de, tilketmek, normal bir tavir olmaktan ¢ikarak, ¢ilginca yapilan,
bireyin yeni imgeler, statiiler, prestij gostergeleri edindigi, bunu bagkalarini kiskandirma
i¢glidiisiiyle yaptig1 bir eyleme doniigmiis olmaktadir.

Gosterisci kiiltlir, zengin olmay1 ve miilkiyeti, varlik siirdiirme araci olmaktan
cikartarak hayatin temel gayesi haline getirmistir. Daha ¢ok tiiketmenin, {ist toplumsal
konum isareti olarak goriilmesi, konum yiikseltme arayisindaki bagimli kesimin gosterisci
tilketim sembolleri kullanmasina, sahiplik durumunu kiskandiric1  boyutlarda
sergilemesine yol agmaktadir. Meta ve tiikketimci performans, baskalarindan tistiin olma
araci olarak islev goriir. Tiiketimci konum, egemen kesimlere ait bir iyelik olmaktadir.

Veblen’e gore, modern toplumda belli begeni tarzlar1 ve moda, varlikli, serbest
zamanli bir sinif tarafindan, alt smiflar gittikge kenara itmek icin dayatilir. Uretim ve
caligma gibi faaliyetlerden bagimsiz olan bu smif, kendisini gosterisci bir tiiketime
yonelerek kurmaya ¢alisir. Bos zaman bu kesim i¢in zamanin iiretici olmayan bir sekilde
tiikketilmesi demektir. Bu smif, iktisadi giiclinii, kiskandirmaci bir tutumla, israf temelli
harcayarak ikame etmeye calisir. Bu sekilde bagimli siiflarin simsegini iizerine
¢ekmekle birlikte, kendi varolusunu bu yolla pekistirmis olur (Veblen, 1995: 102-114).

Veblen’in en 6nemli yapitinin adi da son derece ilgingtir: The Theory of Leisure
Class (Aylak Swifin Kurami). Leisure Class ayn1 zamanda aristokrasi anlamina
gelmektedir. Kapitalizmin diisiinsel ve iktisadi agidan kuramsal temellerini atan bu
eserinde Veblen, degisik toplumsal kesimlerin statii ve saygmliklarini bos zaman
faaliyetleri, israf ve gosterisci/kiskandirict tiiketim yoluyla kanitlama cabasi i¢inde yer
aldiklarma vurgu yapmaktadir.

Russel :“Aylakhiga Ovgii”

Russel, "Aylakliga Ovgii" (In Praise of Idleness) adl1 eserinde soruna etik ve moral
degerler agisindan yaklagir. Calismanin insan iizerindeki tahakkiimcii tavrina bir tiir karsi
koyusu igeren bu ¢alisma, emek yogun kapitalist calisma diizenine tepki olarak aylakligin
hi¢ de olumsuzlayici bir deger icermedigi aksine, hayattan ve insanal olandan yana bir
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tavir oldugunu wvurgular. Bu baglamda, Russel ¢alisma siirelerinin azaltilmasini,
calismanin, kisinin yazgisi ve yasaminin tiimiiyle belirleyicisi olmaktan ¢ikmasi
gerektigini ve bos zaman alanlariin artirilmasinin bir insanlik hakki oldugunu savunur.
Russel’e gore bos zamanlarn artmast, kiiltiirel gelismelere kaynaklik edecektir (Russel, 1990).

Russel’da, lafargue’ya benzer sekilde makinelerin etkinliginden yararlanmak
suretiyle calisma saatlerinin azaltilmasini ve dort saatle sinirlt hale getirilmesini Onerir.
Ona gore daha iyi iktisadi orgiitlenme daha fazla bos vakte yol agacaktir. Bu ise sonugta
insanal gelismeye hizmet edecek, makul 6l¢iide maddi rahatlik saglayacaktir. Bos vakit
bollugunun, (zihinsel/entelektiiel ilgileri olanlarin disinda) tasidig1 sorunsalligin asilmast
ve insanlara mutluluk getirmesi, toplumun egitimsel performansinin ytikseltilmesi ve bu
vaktin degerlendirilmesine iligkin bir bilingliligin olusmasi ile c¢oziilecegini belirtir
(Russel, 1990: 111).

Russel’a gore, zorunlu ¢alisma, ancak bos zamani zevkli kilacak 6l¢iide olmalidir.
Bitkinlik, yorgunluk meydana getirecek Olgiide olmamalidir. Bu durumda insanlar
caligma yorgunu olmayacaklarindan bos vakitlerinde edilgin ve yavan eglencelerle
yetinmeyeceklerdir. Bos vakit, istemli kamu yarar1 faaliyetlerine katilma seklinde
degerlendirilecek, bu da zorunluluk ve baglayicilik dis1 ozgirlik¢li egilimleri
besleyecektir. Kadin ve erkekler daha mutlu yasama imkanina sahip olacaklar, sevgi,
Ozveri, hosgorii vb. erdemler sosyal hayata egemen olacaktir. Calismanin, makinavari
caligmanin bireyden gotiirdiiklerini ikame etme adina, bos zaman, insanal gelisime kap1
aralayici bir aylaklik iginde gegirilmelidir (Russel, 1990: 23-24). Dolayisiyla aylak
olmak, insanal, dogal ve sosyal varolus ve erdemli bir hayat i¢in kaginilmaz bir gerekirlik
olmaktadir. Piiritenlerin aforoz ettigi aylaklik, kendi i¢inde bir gizil islevselligi icerdigi,
bireysel kendiligin ve toplumsal duyarlilik i¢in diisiinsel imkanlarla yiiklii oldugu
anlasiliyor.

Russel, kutsanan caligmakolikligin yikiciligi ve insani olanin tahribine yonelik
sonuglarinin azaltilmasi ic¢in etkin bir iktisadi Orgiitliliikle ¢alisma siirelerinin
azaltilabilecegini ve bunun birey acisindan varolugsal imkanlarin tesisine zemin
hazirlayacagi kanisindadir. Bu yaklasimiyla Russel, sorunu moral degerler baglaminda
ele almakla birlikte dipte yatan temel espri yine de kapitalizmin mantig1 olmaktadir. Etkin
iktisadi orgiitliiliik, kapitalizmin temel parametresidir. Etkin bir iktisadiyat i¢in, aylakligin
ise yarayabilecegi 6n kabiilii, Russel i¢in iistii ortiilii de olsa gercekte orgiitlii kapitalizmin
varolussal hiikiimranligina hizmet edecektir.

E.Fromm : “Yabancilasmis Bos Zaman”

Fromm’a gore, caligma insan1t doganin tutsakligindan kurtararak bagimsizlastirdi.
Modern iiretim tarzina geg¢ilmesiyle caligma orgiitlii, disiplinli, metodik ve rasyonel hale
geldi. Is’in anlami ve islevi degisti. “Is, kendi basma doyurucu ve zevkli bir etkinlik
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olmak yerine, bir gdéreve ve bir saplantiya doniistii. Calisarak zenginlesme olanagi
arttikga, is de zenginlik ve basariya giden yolun tek aract olup cikti. Is, Max Weber’in
sozleriyle, “igedoniik bir cilecilik” dizgesinin baslica etkeni, insanin yalmzlik ve
kopmusluk duygusunun yaniti oldu” (Fromm, 1990: 196).

Refah diizeyinin artmasi ve gelirin toplum katmanlarina yayilmasiyla birlikte
piiriten calisma anlayisi yerini, esnek calisma siirecine ve dolayisiyla bos vaktin
artirilmasina birakti. Bos vaktin artis1 teknolojik gelisme ve iiretim artigiyla atbasi bir
gelisim gosterdi. Teknolojik gelismeyle liretim hem seri hem de kiitlevi bir karakter
kazandi. Emek, zaman ve insangiicii daha az kullanilmak suretiyle daha fazla {iretim
yapmak miimkiin hale geldi (Fromm, 1987: 73). Uretimde makinalarm etkin kullanilmasi
ise aktif insangliciine olan ihtiyaci azaltarak bireyin daha ¢ok sevk ve idareyi saglayici
fonksiyonunu 6n plana ¢ikardi. Bu durum galigma siiresinin kisaltilmasini da beraberinde
getirdi.

Uretim siirecinin giderek mekanik hale gelmesi ve makinelerin etkin kullanimi
insana olan ihtiyaci azaltirken, bos vaktin artisini da getirdi. Is ortaminda yogun bir
yabancilagsmayla maliil 6rgiit insani i¢in bu durum, islik dis1 alana da yayilma istidadi
gosterir. Fromm’a gore, birey, liretim ve Orgilitlenme siirecinde edilgin oldugundan, bos
vakit, eglenme ve tiikketim siirecinde de edilgindir. Caligma siirecinde katilim ve
sorumluluktan uzaklagmasi, hayatin diger alanlarinda da pasifizme yatkinligi
icsellestirmesine ve bagimli kisilik ortaya koymasima yol agmaktadir. Bugiin daha fazla
bos vakte sahip olmakla birlikte, cogu kisi, yabancilagmig biirokratizmin siiriikledigi
edilginligi bos vakit/dinlenme zamanlarinda da gosteriyorlar. Bos vakit ¢cogu kez, gosteri
izleme ve meta tiiketimi seklinde geciriliyor (Parker, 1979: 44-45).

’

Fromm, “Saglikli Toplum” adli eserinde konformist/uyumcu kisiligin nasil
olusturuldugunu agimlamaya calisirken, toplumsal yasamlarinda bireylerin kendilerine
dayatilan edimleri yerine getirirken sanki kendi istengleri ile davranigta bulunduklar
sanisina kapildiklarini belirtir. Birey temelde dogal egilimleri yoniinde tercihte bulundugu
ve aktivite sectigini sanmaktadir. Oysa, birey bilinci modern toplumun etkin manipiilatif
aygitlar1 tarafindan yonlendirilmektedir. Piiriten etikce bigimlenmis olan kapitalist
calisma ve yasama diizeninde insanlarin ¢ok ¢aligmasi, aktif, itaatkar, dakik ve sorumlu
bireyler olmasi geregi bir i¢ diirtii olarak siirekli bireyi manipiile etmektedir. Modern
bireyler kapitalist hegemonik degerlerin baskici dayatmalar1 karsisinda adeta tercihlerinin
dogal m1 yapay m1 oldugunu anlayamamakta, zaman igerisinde igsellestirdigi deger ve
anlayislara uygun hareket eden bilinci yonlendirilmis birey haline gelmektedir (Fromm, 1990).
Calisma siireci (taylorist/fordist) dogasi geregi, yabancilagmay1 iireten isleyis
dizgesine sahiptir. Bireyin Orgiitsel kosullara adaptasyonu ve oOrgiit kiiltiiriini
issellestirmesi, insani ve sosyal boyutunu yadsimasi anlami tasimaktadir. Zira, makine
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sistemi, emegin ¢alisma kosullarina tam uyumunu sart kosar. Bu ise, ¢alismanin ya da
fordist ¢alismanin yabancilasmaya davetiye ¢ikarici bir yanini olusturmaktadir. Modern
caligma, ig alanin1 oldugu kadar is dist alan1 da mekanik, duygudan arinik, rasyonel bir
kullanima agmaktadir. Birey, orgiitsel ¢alisma siirecindeki tek bigimli durusunu ¢ogu kez
is dist alana tasiyarak, bos vakti de yabancilasmis bir psikopatoloji i¢inde, bazen de
orgiitsel kodlanmishiga tepki olarak, is disin1 aykiri, muhalif, savruk, sorumsuz, lakayt bir
sekilde gecirmektedir. Bir bagka deyisle, “giindiiz disiplinli” “gece haz diiskiinii”
olabilmektedir. Bu durumda, birey ikili bir psikopatoloji i¢inde, zihinsel biitiinliiglini
kaybetme tehditi altinda extrem tavirlar sergilemektedir.
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Oz olarak sunu ifade etmek gerekir ki, birey calisma ortaminda tek, yabanci,
gilivensiz, itaatkar, riza gosterici, teslimiyet¢i oldugu gibi, calisma disinda da benzer
tavirlar sergileyip egemen manipiilasyona ayarli uysal/tekbigimli/itaatkar/edilgen bir
katilime1, konformist bir tiikketimcidir artik. Gergekte birey tasarrufunda olmasi gereken
bos vakit, bu alandaki ticari, endiistriyel, biirokratik, medyatik iktidarin
yonlendirmelerine agik, onlara bagimli hale gelmistir. Ciinkii s6z konusu iktidar yapilari,
secenek iiretmek diginda, talep, arzu, haz da tiretmektedir. Biling yonlendirilmek suretiyle
bireyin egemen dizgeyle konformist bir bagimlilik iliskisi kurmasi miimkiin hale
gelmektedir. Dolayisiyla bos zamanlarda birey egemenligi devre dist tutularak,
yabancilasmis bilincin eklektik faaliyetlere katilmasi, planli/tasarlanmis etkinlikleri
tiikketmesi s6zkonusu olmaktadir.

D.Riesman :“Baskalarinca Yoneltimli” Bos Zaman

Riesman, “The Lonely Crowd” adli eserinde, toplumsal sistemin giderek yapay,
sahte iliskilere dayandigini ve bireyin kalabalik i¢inde yalnizligini anlatir. Sosyal iliskiler
ve anlam Orgiileri, gercek degerlerini yitirmektedirler. Yalnizlik, yabancilagma, igreti
iligkiler genel sistemin varligini tehdit etmektedir. Herseyin alinir satilir hale geldigi ve
piyasa degerinin olustugu bu toplumda, sosyallik iiniteleri ve bos vakit gecirme bigimleri
de bu yapaysiligin tiim uzantilarm tasimaktadir. iligkiler, “bagkalarinca yéneltimli” bir
deger tagimaktadir. Birey disi manipiilatif aygitlar, bos vaktin kullanim degerini de
donistiirmektedir (McClay, 1998:34-42).

Riesman’a gore, modern toplum “baskalarinca ydneltimli” (other directed) bir
toplumdur. Bu toplumda birey, akran gruplari, yakin ¢evre ve kurulu iktidar aygitlan
tarafindan manipiile edilen “baskalarinca yoneltimli birey” dir (Ibrahim, 1991:225).
Riesman, bagkalariin onamalar1 ve yol gostericiligine gereksinme duyan bu bireyin,
kendisini bir tiir “dostluk pazarinda” sunumlama, Gtekilerin onamalarin1 alarak piyasa
degerini artirmak {izere kendini bir aligverigin 6znesi olarak konumladigini belirtir.
Riesman, “dostluk pazari”nin ¢ok genis iliski ve etkilesim aglarina sahip oldugunu, bu
pazarin para kazanmak, tatillere ¢ikmak, kendini ifade etmek, statii kazanmak vb. degisik
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dost arama ydntemlerini igerdiginden s6zeder (Aydogan, 2000:153).

Riesman, eglenceye katilimin giinlimiizde bir zorunluluk haline geldigini ancak,
bunun kendiliginden olugmadigini, “6tekilerin disinda kalmamak igin yapilan, serbest
zamanini nasil gecirecegi de dahil olmak iizere hi¢bir seyi gurubundan saklamadan yapan
bireyin mahremiyetini elinden alan bir durum oldugunu belirtiyor” (Aydogan, 2000:163).

Giliniimiizde insanlar Riesman’in da temas ettigi gibi, bos vakitlerinde giderek
benzer etkinlikler i¢cinde yer alryorlar. Sanki bu toplumda, kitle yonelimi i¢inde olmak,
toplumdan ayr1 diismemek, “herkes olmak™ bir i¢ diirtii olarak igsellestirilmis gibidir.
Gerek endiistriyel kapitalizm, gerek hegemonik ideoloji ya da toplumsal kiiltiir, bireyin
“ortalama”, “standart”, “iiniform” ya da “kopya hayatlar” yasamas1 i¢in soyut bir basing
iretmektedir. Cogu insan, bos vakitlerinde aymi seyleri yapmak, benzer mekanlarda
bulunmak, herkesin okudugu (bestseller) kitaplar1 okumak, herkesin seyrettigi filmleri
gormek, kitlesel yonelim i¢eren markalari, gostergeleri, imajlar tiiketmek pesindedir. Bu
durum, modern toplumu benzesik bir topluluga, ortak reflekslere ve heyecanlara mahkum
etmektedir. Bu toplum igin, her sey metalasmis, alinir satilir hale gelmistir. Sosyal
iligkiler aragsal iliskiye déniismiistiir. insanlar, yakinlik kurduklar: kisileri kendilerini bir
yerlere cikartacak, hedefe gotiirecek birer ara¢ olarak gormektedirler. Bu toplumda
bireysel davramiglar, dogal, ictenlikli gilidiilerden kaynaklanmamaktadir. Bireysel
davranigi, bir bagkasinin onamalari, deger Slgiileri ya da kitlesel mesruiyet standartlar
belirlemektedir. Ancak, “herkes olmak”™, “kalabaliktan bir par¢a olmak”, bireyin yasadig
i¢ burkulmalari, giivensizligi, yalnizlig1 ortadan kaldirmamaktadir. Kalabalik i¢inde, birey
glicsiiz, giivensiz, igini dokecek dosttan yoksunluk igindedir. Bu durum, Goffman’in
“uygar ilgisizlik” kavramiyla da oOrtiigmektedir. Temel problem “giliven yitimi”dir.
Yiginla insan arasinda “6teki” olmak, “yalniz” olmak modern toplum i¢in tanimlayici bir
ozellik olsa gerek. Bu paradoks, modern sosyalliklerin, sahte iligkilerle yiiklii oldugu ve
aragsal bir deger tasidiklarini gosterir. Dolayisiyla, is’te oldugu kadar is dis1; bos vakit ve
eglence alanlar1 da bu sahte sosyalligin ¢ekim alani i¢indedir.

Adorno ve Horkheimer: Kiiltiir Endiistrisi ve Bos Zamanin Tecimsel

Manipiilasyonu

Adorno ve Horkheimer’a gore, islik’teki calisma (work) nin mantig1 ile islik
disindaki sosyal yasamin mantig1 arasindaki ayrimlar giderek kayboluyor. Bu olgu, bir
bakima, bireyin, 6zel, sosyal ya da tiim serbest saatlerinin is’likteki calismanin mantig1
tarafindan istila edilmesi anlamma gelir. “Islikteki calismanin ethics’i ile, islikteki
calismanin disindaki leisure’in birbiriyle degistirilebilir (ayni1) degerler i¢ine sokulmasi
ise, c¢agdas toplumlarda, herseyden ¢ok “kiiltiir endiistrisi” araciligi ile
gerceklestirilmektedir. Teknolojinin rasyoneli kiiltiir endiistrisinin teknolojisini de
caligmanin (work) mantigi ile, toplumsal sistemin mantig1 arasindaki 6nemli sayilabilecek
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her ayrimin feda edilmesiyle saglanan standartlastirma ve mass production’dan ibaret bir
isleyis bicimine indirgemistir” (Oskay, 1982 : 187).

Giiniimiizde, teknolojik rasyonalite ig ile is’dis1 alan arasindaki ayrimi ortadan
kaldiryor. Is dist yasam, is’in rationeline yenik diisiiyor ve is’in mantigina gore
yapilaniyor. Bu ortamda, iiretim kadar tiiketim de kitlesellesmis ve metalasmistir. Birey
olmak, sistemin onamalarini agma giliclinden yoksunluk yiiziinden miimkiin
olamamaktadir. Kiiltiir endiistrisi de, {irettigi triinlerle is ile is dist alanin birbiriyle
benzesmesine, esitlesmesine yol agmaktadir (Oskay, 1982: 187). Ciinkii, eglence ya da
bos vakit gecirme etkinlikleri de kitlesel olarak, kar/maliyet hesaplarina gore {iretilip
pazarlanmaktadir.

Adorno ve Horkheimer, bu siirecte bireyin biling/eglence endiistrisi karsisinda
timilyle “reaktif” bir konumda oldugunu séylemiyor, bu endiistrilerin bagimli konumdaki
insanlar1 etkilemesinin farkli sekillerde olabilecegini belirtiyorlar. Onlara goére, bu
etkileme, “bagimli konumdaki simif ve katmanlardaki insanlarin siirdiirmekte olduklari
yasamin totalitesi icinde tasidiklari reel bilingleri nedeniyle, biling endiistrisinin
tiriinlerine, belirli bir oranda adeta ‘kendiliklerinden’ yonelmeleriyle gergeklesmektedir.
Ne var ki bu yonelme bile 6zgiir bir yonelme degildir. Begeni yoniinden toplumsal yagam
totalitesi icinde brutal ve belirsiz bir duruma diismiis ‘kitle toplumu’ insanii biling
endiistrisinin ve eglence endiistrisinin ayrica kosullandirabildigi bir yonelmedir. Ayrica
bu yonelme, eglence endiistrisi karsisinda bile edilgenlesmekten kurtulmaya yetecek
parasal, zamansal ve kiiltiirel olanaklara sahip olmayan ‘kalabaliklagmig’, amorf ve
atomize olmus bu ‘sinif’ ve ‘katmanlar’daki insanlar igin reel toplumca konulmus bir tiir
sinirlilik ya da zorunluluk” (Oskay, 1982:188) olmaktadir.

Adorno ve Horkheimer’e gore, kiiltiir endiistrisi; film, miizik (caz/pop), tv, radyo,
diziler, magazin, ¢izgi roman gibi kitlesel tiikketime gore hazirlanmis eglence iirlinlerinden
olusur. Kiiltiir endiistrisi, kitlelerin bos vakitlerini eglenceli kilmak, herseyin yolunda
gittigi yanilsamasi yaratarak, dizgeyle uyumcu/konformist bir biitiinlesiklik hali meydana
getirmek lizere faaliyet gosterir. Kiiltlir endiistrisi, kiiltiirel iiretimin tecimsel/ standart/
kolay tiiketilebilir tarzda hazirlanarak kitle tiikketimine ag¢ilmasini saglar. Kiiltiir
endiistrisinin, yapay eglenim ihtiyaci olusturmasi ve bunu manipiilatif aygitlar yoluyla
kurumlastirmasi, kitlelerin yasam tarzini doniistiiriiyor. Bu siiregte, bos vakit kullanimi da
calisma gibi, zorunlu, baglayiciligi olan ve hatta yorucu bir etkinlige doniismektedir. Bir
bakima, bos wvakit etkinlikleri yabancilasma psikozu igindeki bireyin ise yeniden
koyulabilmesi i¢in yapmak zorunda oldugu mecburi etkinlik halini almigtir. Bu baglamda
bos vakit, caligma siirecinin bir devami, onu miimkiin kilma araci olmaktadir (Rojeck,
1995: 17).

Adorno ve Horkheimer’in dedigi gibi, glinlimiizde, sinema filmleri, tiyatro, avant-
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garde sanat vb. tiim kiiltiirel etkinlikler birer endiistriye doniismiistiir. Bu baglamda kiiltiir
endiistrisi, igerikleri benzesik ¢ok sayida kiiltiirel metalari, farkli ambalajlar altinda kitle
begenisine sunmakta, bu yolla degisik sosyo-ekonomik kesimden insanlar1 kendi pazarina
dahil etmektedir (Oskay, 1993: 239-242). Bu durum, bos vakit alanlarinin yanisira, tiim
yasam alanlarmin birey kontroliinden ¢ikmasi, endiistriyel aklin hakimiyetine girmesi
anlami tagimaktadir.

Adorno ve Horkheimer’e gore, kiiltiir endiistrisinin {iriinleri, hem is hem de bos
vakitlerde kitleye sunulan ekonomik sistemin birer unsurudurlar. Bu {irlinler ekonomik
dizgenin ayakta kalig nedeni oldugu kadar dizgenin etkinligini siirdiirmesi agisindan bu
yapay {Urlinlerle birey/kitle yeniden iiretilmis olmaktadir. Bir baska deyisle, kiiltiir
endiistrisi, mamul madde kadar, kendisiyle uyumlu birey ve toplumsal kitle de
iiretmektedir (Horkheimer, Adorno, 1996: 15).

Adorno, modern doénemde bos vaktin, kiiltiir endiistrisinin kendisini
doniistirmesine hizmet eden bir tiiketim kaynagi haline geldigini belirtir. Kiiltiir
endiistrisi, bireye tanian bog vaktin onun tasarrufunda olmasina, bireysel hiikkiimranliga
yatkin bir alan olarak kullanilmasina izin vermemekte, aksine bireysel varolus i¢in gerekli
imgelem giiclinii de bireyin elinden almaktadir. Birey, kiiltiir endiistrisinin birer ¢alisant,
memuru ya da miigterisidir. Bu endiistrinin gereklerine gore davranmasi igsellestirilmistir.
Zira, birey daha 6nce benzeri goriilmemis bir toplumsal uyumculuk/konformizm g¢aginda
yasamaktadir. Kitlesel hareket etmek, bunun i¢in de bilincinin yonlendirilmesine ses
cikarmamak durumundadir (Davies, 1989: 106).

Kiltiir endiistrisinin ger¢ekte zihin/biling iireten bir endiistri oldugunu belirten
Enzensberger de, bu endiistrinin esas gayesinin iriin/mamul madde satmak degil,
“varolan diizeni” satmak oldugunu belirtir. Bu endiistri, bireylerin alik birer tiiketen
olmasini, varolug/politik iktidar iizerine diisiinmeksizin, iktidar iligkilerinin niginini ve
nasilin1 diislinmeden yasamalarini saglamak icin ugrasir. Bu endiistri, bilincimizi
yonlendirmenin, varolan diizenin emrine sunmanin, verili iktidar yapilarina siireklilik
katmanm, hegemonik iliski dizgelerinin yeniden iiretimini saglamanin pesindedir.
Bilincin egemen siyasa baglaminda yeniden iiretimiyle ugrasan bu sektor ya da biling
endiistrisi, kdltiiriin tektiplestirilmesi ve zevk/begeni diizeyinin standartlastirilmasini
getirmektedir (Real, 1977: 27). Zevk, begeni diizeyi, bireysel sunum, algilama, ifade
bicimleri kiiltiir endiistrisi yoluyla tektiplestirilerek standart bir forma sokulmaktadir. Bu
endiistri, her sinif ya da kesimin Kkiiltiirel standartlarini birbirine yaklagtirmaktadir. Bu
endiistrinin insan tipi ise biiyiik 6l¢iide “ortalama insan” dir.

Giliniimiizde, bos vakit deneyimleri kiiltiir endiistrisinin giicii sayesinde giderek
birbirine benzer hale geliyor. Ortak faaliyetlere katilmak, orgiitlii eglencelerde bulunmak,
tur organizasyonlarinin miisterisi olmak, deniz, sahil beldelerinde bulunmak, kitle iletisim
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araclarinin birer alik tiiketeni olmak yaygindir. Bos vakit endiistrisi etkinlikler kadar,
begeni diizeyleri, iliski bigimleri, sosyallik formlar1 ve de hedef kitleyi de
ortalama/standart/tekdiize bir kaliba sokmaktadir.

Uzmanlagmis bos zaman endiistrileri, bos vaktin gecirilmesi yolunda yapay
eglence/dinlence satmak {izere iiretiyorlar.Televizyon, sinema, video, bilgisayar oyunlari,
gazete, dergi, popliler roman, miizik, futbol, at yarislari, talih oyunlar1 vb. araglarla vaktin
gecirilmesinin bir endiistriye doniigtiiriilmesi ve biiyiik paralarin dondiigii bir sektor
haline gelmesi, s6z konusu alanlarin kitlesel bir av sahasi haline geldigini gostermektedir.
Kapitalizm, bu alanlarda reklam, propaganda ve imaj hilesi dahil her tiirlii manipiilatif
yolu denemek suretiyle, kar marjin1 yiikseltmenin ¢abasi igindedir.

Gorz : (")zgiirlesim Alam Olarak Bos Zaman

= e

Modern ¢alisma diizeni ve bunun dayandig: “iktisadi aklin elestirisini yapan Gorz,
fordist {iretim siirecinin toplumsal patoloji iirettigi ve bunun asilmasinin dizgede yeni
yaklasimlara ihtiyac¢ gosterdigini ileri siirer. Taylorist/Fordist ¢aligsma siirecinin esnemesi
gerektigi, bireyin ¢aligma kdlesi yapilmasinin sistemin oniinii tikadigini savlar. Calismaya
atfedilen merkeziligin yagamin biitiinselligini parcaladigini belirtir. Ona gore, calisma
giderek, toplumsal biitlinliigii atomize ederek ayriksi alanlar olusmasina yol agmaktadir.
Calisma merkezli toplumun, iiretim siirecinde atfettigi kimliklerin, is dig1 alanda yerini
farkli kimlik parametrelerine terkettigi aciktir. Caligma diizenindeki kriz ve yeni
soluklanma arayislari, kigileri "caligmalarinin disinda bagka yerde kimlik ve toplumsal
aidiyet kaynaklari, kisisel agilim imkanlar1 ve bagkalarinin saygisin1 kazanabilecekleri ve
kendilerine saygi duyabilecekleri anlam yiiklii faaliyetler aramak zorunda" (Gorz,
1995:127) birakmaktadir.

Gorz, zamanin toplum Olgeginde serbestlestirilmesi gereginden s6z etmektedir.
Onemli bir sorun olarak bos zaman kavramina toplumsal diizlemde hangi anlam ve
icerigin verilmek istendigini bilmekten gectigini dile getiren Gorz, “iktisadi aklin” bu
soruna dise dokunur yanitlar vermekten uzak oldugunu belirtmektedir (Gorz, 1995).

Gorz, ¢arpici bir sekilde, “caligmak i¢in mi yastyoruz, yasamak i¢in mi ¢alistyoruz”
sorusuna dikkatleri ¢ekerek modern toplumun yapilanma seklini degisik bir boyuttan
sorgular. Gorz, bos zamanin bireyin insani yOniinii kesfetmesini ve sosyal agidan
kendisini ikamesine imkan verecegi diislincesiyle ¢alismanin en temel yasam eregi olarak
kabullenilmesine karst ¢ikar. Bu konuda kapitalizm kadar sosyalizm de, “caligma
ideolojisi’ni i¢sellestirdiginden ve kapitalist ¢aligsma etigine dokunmadigindan bir bakima
insanin Ozglirlesmesini saglayamamis ve onun yabancilagmasina yol agmustir. Gorz,
sosyalizmin alternatif bir toplumsal proje olabilmesini “bos zaman toplumu” olmasiyla
esdeger gormekte ve toplumun bos zaman merkezli yapilanmasi ile sosyalizmin alternatif
bir toplumsal ve siyasal proje olarak varligin1 koruyabilecegine inanir (Gorz, 1995). Zira,
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kapitalist diinyadaki tiiketime ve ¢alismaya endekslenmis mutluluk anlayislari, ancak bos
zamanin yaratici, Ozgiirlestirici, sanatsal tatmin ve birliktelik kurmaya uygun dogasi
sayesinde asilacaktir. Bos zaman, kapitalist sistemin dayattigi deger ve anlam
haritalarmin digia ¢ikmaya ve sistemin egemen/baskicit manipiilatif etkilerinin notr hale
getirilmesine hizmet edebilecek potansiyele sahiptir.

Gorz, fordist {liretim siireglerinin yikici/bunaltici baskisi kargisinda esnek c¢aligma
siireci ve ¢alismanin insancillastirilmasindan yanadir. Post-Fordist uygulamalarin daha
esnek bir caligma ortami olusturmasi ve bireysel onceliklere agiklik gostermesi ve bireye
daha fazla bos zaman saglamasini 6zgiirliik¢ii bir toplumsal siirecin baslangici olarak
goriir. Bununla birlikte Gorz, ig/calisma ediminin kendi i¢inde tekbigimlilige yaslandigi,
¢ogu isin odillendirici olmadigini, yaraticiliktan uzak oldugu ve rutin eylemleri icerdigi
gerekeesiyle calisma karsiti bir konuma hevesle sarilir (McRobbies 1999: 58).

Gorz, “Kapitalizm, Sosyalizm ve Ekoloji” adl1 eserinde (1993: 76-91) goreli olarak
calisma siirecinde bir donlisim yasandigi ve bunun yeni bir “calisma etigi”
olusturulmasin1t sart kostugunu belirtir. Gorz, Lafargue’nun “Tembellik Hakki”
manifestosunu bugiine tasiyarak, caligmanin kutsiyetine, hayatin temel gayesi
yapilmasina, birey ve toplumsal kesimler i¢in bir kimlik olusturacagi savina karsi ¢ikar.
Modern diinyada, toplumsal kimligin belirmesinde calisma ve meslegin Onemi goreli
olarak azalirken, bireylerin bos zamandaki aktivitelerinin ve tiiketim performanslarinin
sosyal statil ve kimlik olusumunda daha belirleyici oldugunu vurgular. Ona gore, bireyin
Ozgiirlesmesi, katilim1 ve 6zgiir istencinin olusumunda “bos zaman” varolugsal bir 6neme
sahiptir. Bos zamanin artmasiyla gelecek daha fazla 6zgiirlesim, saglikli sosyal tercihlerin
olusumuna, yerlesik diizenin dayatmalar1 karsisinda diisiinsel ve eylemsel tepkimede
bulunma olanagini artiracaktir.

Gorz i¢in bos zaman, daha ¢ok ozgiirlesme ve Ozerklik anlamina gelir. Bireyi
smirlayan, onun gizil gliglerini ortaya koyma ¢abasini térpiileyen, toplumu bir sistem ya
da mekanik boyutta algilayan tiim diizenleyici dizgelerin geri piiskiirtiilmesinde bos vakit
hayati bir islev gorecektir.

Baudrillard : Tiiketim Alan1 Olarak Bos Zaman

Baudrillard’a gére modern toplum bir “tiikketim toplumu”dur. Bu toplumda hersey
metalagmistir ve meta degeriyle dolasimdadir. Bos vakit de, kapitalist pazar agisindan bir
“meta degeri’ne sahiptir. Ona gore, bos vakit birey ic¢in bir statii’kimlik iiretimi ani
oldugundan islevseldir. Bos vaktin tiiketilmesi bir tiir “potlach”tir. Bos vakit, potlach’ta
bir “anlamlandirma” ve “gosterge” degis tokus malzemesidir. Bos vaktin mesruiyeti,
deger iiretiminin mantiginda gizlidir (Baudrillard, 1997: 193).

Baudrillard, kapitalist etigin her yerde gecerli oldugunu ileri siirer. Caligma
alaninda oldugu kadar, bos vakit ve tatillerde de aymi “zorlama ahlaki” gegerlidir.
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Calismadan elde edilen tatmin bir bakima bos vakit etkinlikleri ve tiiketimden elde edilen
“tatmin praksisi” ile aymdir. Ornegin, bronzlasma saplantisi, “turistlere Italya’y:
Ispanya’y1 ve miizeleri ziyaret ettiren bu saskin devindirici gii¢, giines altindaki bu
zorunlu jimnastik ve ¢iplaklik ve 6zellikle de eksiksiz yagamaya 6zgii bu giiliis ve bu nese
hepsi birlikte aslinda o6dev, fedakarlik, cilekeslik ilkesine adanmanin belirtisidir"
(Baudrillard, 1997:190).

Bugiin ortalama bireyin istedigi tek sey, bos vakit ve tatiller araciliiyla “kendini
gerceklestirme Ozgiirliigiine” kavusmaktir. Bos vaktin fazlaligimi, birey gosterisci
sermaye/tilkketim ve zenginlik olarak sergilemekle kanitlamak ister. Bos zaman
etkinlikleri ve tiiketimcilikteki temel espri ekonomik olarak hayatta kalmak degil,
toplumsal temsil ve varolusu ikame etmektir. Bos zaman Ozgiirliigliniin son
coziimlemede, bireyin tiiketici olarak Ozgiirlesmesi yani se¢me ve tercih yapma
konusunda serbest olmasidir. Bu ise sonucgta tiiketim sisteminin kurumlasmasina
yaramaktadir. Zaman kavrami da bu siiregte sadece iktisadi degis tokus ¢evriminde bir
meta degil, ayn1 zamanda “g6sterge” ve “bos vakit etkinliklerinde” de degisim degerine
sahip bir 6ge durumundadir (Baudrillard, 1997: 193-194).

Giiniimiiz toplumunda “tiiketim”, her kesimden insan i¢in artik gereksinimlerin
kargilanmasi olmaktan g¢ikarak adeta ¢aligmanin bir islevi haline gelmistir. Bos vaktin
onemli bir kismini dolduran tiiketimci aktiviteler, kitlelerin birincil goérevleri olarak
icsellestirilmis ve bu eylemler birer toplumsal kimlik 6gesi ve statiisel temsil alan1 olarak
kurumsallagmigtir. Bu nedenle nasil bir piiriten, kendi varligmi Tanri’nin riza’si
temelinde gelistirecek bir isletme olarak algilayip c¢alistiysa, giiniimiizdeki tiiketici de
“zevk almak zorundaymis gibi, bir zevk ve doyum isletmesi gibi algilar kendini”. Bu
stirecte tiiketimci birey, kendisini keyifli, bastan ¢ikaran/¢ikarilan, 6ven/dviilen, hareketli,
mutlu olmak zorundaymig gibi konumlar. Bireysel/toplumsal varligi, aligveris yapmakla,
aligveris mekanlarinda gezinmekle, bu yonde iliskilerini artirmakla ve yogun gosterge,
marka, imge ve nesneleri kullanmakla ve tiim zevk algilarina ulagsmakla ikame etmeye
calisgirr, Modern birey i¢cin bu =zevk baskisindan kagmak miimkiin degildir.
Tiketimcilikteki edilgenlik mutsuzluga davetiye ¢ikarir. Bu yiizden daha fazla tiiketmek
ve bu yolla mutluluk {iretmek bireye adeta bir yurttashk oOdevi olarak zorla
benimsetilmektedir (Baudrillard, 1995:97-98).

Baudrillard’in tiiketim toplumu olarak gordiigli diinya bir bakima “biiyiik bir
magazay1” andirmaktadir. Hersey ama herseyin bir fiyati vardir. Esyalar, iligkiler,
birliktelikler, hepsi kullanim degerleri ile dolasimdadir. Bauman bu toplum’un “galisma
etiginden tiiketim estetigine” gectigini belirtir. Bu toplumda calismanin iiretimi kadar
tiketimei egilimler de iiretilmektedir. Tiiketim, toplumsal kimlik parametrelerinde koklii
doniisiimlere kap1 agmaktadir (Bauman, 1999: 39-51). insanlar, daha fazla tiiketmek, bos
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vaktin alanin1 genisletmek igin caligmaktadirlar. Caligma saatlerinin azalmasi bu
baglamda bir agikliga sahip degildir. Zira, kimi arastirmacilar, insanlarin daha fazla
tiketmek icin daha ¢ok c¢alismak durumunda kaldiklarini belirtmektedirler. Bir baska
deyisle, bos vaktin iktisadi degeri, bu alanin tiiketimci atraksiyonlar i¢in gegirilecek bir
alana indirgenmesinden anlasilmaktadir (Corcoran-Wallich, 1991: 176)

Oz olarak, giiniimiiz toplumu bir tiiketim/tiiketimci toplumdur. Tiiketim bu
toplumda en temel erektir. Tiiketmekle bireyler aslinda gostergeleri, sembolleri,
smifsal/statiisel konumlarn tiiketiyorlar. Bu toplumda tiikketim reel anlamini yitirmistir.
Bireylerin ya da toplumsal kesimlerin kendini ifade etme, sunma, ger¢cekleme, yeniden
kurma beklentilerine karsilik olmak iizere metalarin degisim degerinin tiiketilmesi
sozkonusudur. Bos wvakitler, tiiketimci atraksiyonlar icin gecirilen zamandir ve bu
toplumda, bos vakit bireysellige acgiklik gdsteren bir alan degil, tiikketmeye
kosullandirilmis aygitlarin golgesinde gegirilen bir meta fetisizmi ayininin ger¢eklesme
alani/zamanidir. Bos vakit, hazzi, zevki, tiiketimci hedonizmi abartili yasama anidir.
Baudrillard’mn ifadesiyle bos vakit “fun system” seklinde kurgulanarak, “zevkin baskis1”
altinda gegirilen bir haz zamani olarak kullanima agilmustir.

Yeni Zamanlar: Bos Zaman ve “Evin Yeniden Doniisii”

Yeni Zamanlar (New Times) tezi, diinyay1, toplumu ve insan1 bir yeniden algilama
ve yorumlama ¢abasi olarak, diinyanin sadece teknik/nicel bir ¢izgide degismedigini, nitel
olarak da bir doniisiim i¢inde oldugu savindan hareket eder. Yeni Zamanlar tezi, kapitalist
toplumlarin giderek boliinmiigliik, farklilagsma ve pargalilikla nitelenir hale geldigini,
dahas1 modern kitle toplumunun homojenlesme, standartlasma ve 6lgek ekonomileriyle
tanimlanir olduklarini ileri stirer. Bu durum gercekte fordizmden post-fordizme gegis
siirecinde oldugumuz anlamina gelir. Bir bagka deyisle eski seri iiretime dayali bant-
sisteminin yerini “esnek uzmanlagma”nin almasidir. Bu yeni diinyadaki radikal
kopus/altiist oluslar bu temel degisimden kaynaklanir. Bu degisim ekonomik bir daireyle
smirlt olmayip biitiin bir sosyal ve kiiltlirel diinyay1 bi¢cimleyip yeniden doniistiirmektedir
(Hall-Jacques, 1995:16).

Yeni Zamanlar soylemi, ¢alismanin onceligini yadsimamakla birlikte, Post-Fordist
siirecte esnek hale getirilmesi ve ¢alismanin insancillastirilmasini 6ne ¢ikarir. Bos vaktin,
fordist ratioya iliskin kullanimin dislar, 6zgiirliik¢ii ve farkli segeneklere dayali bos vakit
deneyimlerini tasarimlar. Yeni Zamanlar sOylemi, bu baglamda ev yasama iligskin
Ogeleri oOnemsemekte, sinif ve parti disinda kalan kimlik ve katilimlart &ne
cikartmaktadir. Bir bagka deyisle, ev icinde, komsu, yakin g¢evre, aligveris
merkezlerindeki iligkiler, sevecen ebeveyn, sorumlu yurttas ve gevreci rolleri de kimlik
Ogesi olarak onemser. Yine farkli toplumsal hareketler de, evi, kisisel ve yerel ¢evrenin
politizasyonuna hizmet edecek sekilde kurgulamaktadirlar. Mort ve Gorz, tiiketiciligin
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aldaticilig1 ve popiiler zevklerin ¢ekiciligini 6ne ¢ikartarak, evin islevine vurgu yaparlar
(McRobbie, 1999:59).

Yeni Zaman kuramcisi olarak Mort, Ingiltere’de, daha kisa calisma siireleri ve
yiiksek hayat standardi saglandigi taktirde, yasam stilleri ve buna dayali kimliklerde
radikal doniisiimler yasanacagini belirtir. Politik implikasyonlarin anahtar statii, kimlik ve
yer imgesi olusturmada belirleyici olmaktan uzak olacagini belirten Mort, insanlarin
vakitlerinin ¢ogunu “ev”’lerinde gegirecekleri ve “ev’e doniisiin” yeni kimlik politikalari
gelistirilmesine olanak tanryacagimi vurgular. Insanlar kimliklerini g¢aligma/iiretim
siirecinde degil daha ¢ok tiiketme ya da satin alma eylemleri yoluyla olugturacaklardir.
Mort, ev yasaminin insanlar apolitik bireycilige siiriiklemeyecegini, aksine, eko-tiiketici
politikalar ve televizyon yoluyla yeni iliski bigimlerinin devreye girecegini ve yeni
kimliklerin evin i¢inde de olusabilecegini vurgulamaktadir (McRobbie, 1999:56).

Mort’un ev temelli bos zaman alani, bir bakima bireysellestirilmis bos zamana
denk diismektedir. Evde gegirilen bos zaman, bireysellestirilmis, biiylik Olciide is
disiplininden uzakta gecen bir zamandir. Mort, evin yeniden kesfini, insanal olanla
kucaklasma, dogalliga doniis ya da bireysel gelisimin/ruhsal dinginligin adresi olarak
goriir. Bundan dolay1 Mort, endiistriyel orgiitliiliikten ve beraberinde getirdigi patolojiden
ka¢ma adina eve doniisii 6nerir (McRobbie, 1999: 56-58).

Yine bir Yeni Zaman kuramcisi olarak Gorz, yeni/esnek ¢aligma kosullarinin ya da
Post-Fordist liretim siirecinin insana daha fazla bos zaman birakacagini ileri siirer. Bunun
sol politika icin avantaj teskil edecegi iizerinde durur. Gorz, ¢ogu isin Odiillendirici
olmadigini, yaraticiliga dayanmadigmi, rutin oldugunu ve dolayisiyla yabancilagsmaya
acik oldugunu belirtir ve bu yiizden ¢alisma-karsiti bir sdyleme yatkinlik gosterir. Eve
doniisii 6neren Gorz, ev ve bos zamanin c¢aligmanmn ve parti politikalarmin yerine
gecebilecegini ve politik tartigmalar i¢in yeni alanlar olusturacagini belirtir (McRobbie,
1999:59).

Gorz, fordist sistemin, bireye goriiniirde ev yani 6zel alan tanidigi, ancak bunun bir
yanilsama oldugunu belirtir. Fordist ¢calisma siirecinin yorgunluk/bitkinlik/bunalt1 ve nese
kaybr iireterek bireyi zaten giindelik hayatta mutlu olmaktan uzaklastirdig1, ona tanidigi
gorece bos vakit ya da 6zel/ev hayati, isteki baski ve zorlamanin sagaltimiyla gegirildigi,
extra haz-doyum zamani olarak kullanilamadigini belirtir. Gorz, kapitalist sistem siyasal
iktidarini, calisanlara “miilksiizlestirilmelerine ve islerinde kendilerine uygulanan
zorlamalara kars1” tazminat olarak, is yasami disinda ‘“gériiniirde artan bir kisisel
egemenlik alan1” taniyarak (1986:86) korumaya calistigini belirtir.

Evin geri doniisii, Kumar’in da belirttigi gibi, gergekte kimi endiistriyel ve
tekno/radikal doniisiimlerin bir sonucudur. Ozellikle enformasyona dayali toplum
yapilanmasi, eve dayali is ve bos zaman kullanim politikalarin1 yayginlastirmaktadir. Bu
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durum, gergekte, “sanayi oncesi ev halkini dagitan ve insanlar1 is ve hazzi evin diginda
aramaya iten yiizyillar siirmiis sanayilesmeden sonra, bir anlamda eve geri doniisiin itici
ideolojik giiclinii saglar. (...) Enformasyon teknolojisi, paylasilan is ve bos zaman
faaliyetleri etrafinda aile yeniden biitiinlestirilebilir ve gii¢lenebilir. Toffler, evin bir kez
daha ‘toplumun merkezi’ olabilecegini soyler. Ev, Ugiincii Dalganin dogurdugu tiim
degisimlerin odak noktasi haline gelir” (Kumar, 1999: 189-190).

Zygmunt Bauman’in da belirttigi gibi, eski vatandaglik politikalar1 artik dlmiistiir.
Insanlar bos zamanlarini, “politikanin  yiiklerinden kurtulmus olarak” evde
gecireceklerdir. Toplumsal kimlikler biiyiik ol¢iide, satin alma ve tiiketme eylemleri
yoluyla edinilmektedir (McRobbie, 1999:56). Ev, calismanin, toplumsal kimlik ve bos
vaktin gecirilme sorunsalinin odagini teskil etmektedir. Evin doniisii, modernitenin ev
disi mekanlara savurdugu kitlelerin, onlara c¢alisma siirecinde atfettigi kimlik
politikalarinin bir bakima reddi, ya da bunun gegerliliginin tartigilir hale gelmesinin
yolunu agmaktadir.

Oz olarak, yeni zamanlar sdylemi, evin dnemsenmesine, merkezi statii ve kimlik
olusumuna iliskin implikasyonlarin evde de firetilecegine iliskin savlarla, kurulu
toplumsal tasarimlardan ayri, yeni bir bos vakit anlayisi 6ngérmektedir. Bos vakit,
postfordist caligma ortaminda, salt yorgunlugun sagaltimi igin gegirilmeyecek, aym
zamanda kisisel gelisim ve derin diistiniimsellik i¢in de bir avantaj saglayacaktir.

Postmodernizm:“Anhk Zaman”, “Uc¢ucu Kimlikler” ve

“Komiinal Bos Zaman”

Postmodernizm, modernligin 6nkabullerinin distalandigi yeni bir toplumsal,
siyasal, kiiltlirel toplum projesi olarak, global altiist oluglarin yansidigi mobilik bir sosyal
blinyeye isaret etmektedir. Postmodernizm, yerlesik kurulu toplumsal yapilarin
teknoradikal degisimler sonucu yeni bir toplumsal formata biirlinmesi, “degiskenlik”,
“gorelilik”, “ucuculuk”, “hiz”, “yapaylik” vb. goriingiilerle tanimlanmasi anlamina
gelmektedir. Postmodern teorisyenler, bu yeni toplumsal donemi farkli parametreleri one
cikartarak ¢oziimlemeye calisirlar. Ornegin, Baudrillard, “hiper gerceklikler cag1”,
jameson “gec kapitalizmin kiiltiirel mantig1”, Kellner, “teknokapitalizm”, Berman, “kati
olanin buharlastig1 bir donem”, Sarup, “muglaklik donemi”, Feyerabend “ne olsa gider”,
Gellner, “asir1 gorelilik ve 6znellik”, Eco, “masumiyet c¢agmin sonu” olarak
nitelemektedirler.

Bu yeni donem kendisini farkli alanlarda gostermektedir. Kent, mimari, edebiyat,
plastik sanatlar, sosyal bilimler, giindelik hayat vs. gibi farkli alanlar bir bagkalasim, yeni
anlatim ve ifade teknikleriyle yiizlesmekte, klasik temsiliyetler yerlerini ugucu, goreli,
degisken, muglak, simulakr, mobilik bir tanimlama diinyasina birakmaktadir. Bos
zamanlarin, postmodern dénem agisindan tagidigi 6nem ise, bu alanin kullanim degerinde
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saklidir. Bos wvakitler, yeni toplumsal parametrelerin bir tlirevi olarak, karsit iliski
bicimleri, sosyalite liniteleri, ugcucu/degisken/gecicilik/hiz ve anlam kaybiyla tanimlanan
“komiinal bog vakit” etkinlikleri seklinde kendisini gostermektedir.

Postmodern kirilma, belki de kendisini en fazla zaman algilarinda, mekan ve
zaman arasindaki siirlarin kalkmasinda gosteriyor. Teknik, enformasyon, internet, uydu
yaymcilik, telekomiinikasyon alanindaki gelismeler, zaman ve mekan kavramlarinda
dontistimlere yol agiyor. Saat zamaninin, arttk modern toplumdaki zamani temsil
etmedigi, anlik zaman imgesinin belirleyici hale geldigi agiktir. Bu yeni toplumda gelecek
diisiincesi muglak, gelecegin simdinin i¢inde eridigi, gelecegi simdi i¢inde yasamak istegi
baskindir. Bu dénemde, anlik olan1 arayis, gelecegi beklemeye karsi tahammiilsiizliik s6z
konusudur (Adam, 1990: 140). Ozellikle telekominikasyon alanindaki gelismelerle
(telefon, televizyon, faks, internet, e-mail vb. araglar) zaman kavrami doniiserek; gegmis,
simdi ve gelecek algilari altiist olmaktadir. Gelecek simdiye doniisiiyor, zamanin anlik
fasilalar halinde algilanmas1 gelecek imgesini “sonsuz simdiye” mahkum ediyor.
Gelecek, artik simdi icinde yer aliyor. Gelecegin olmamasi, hazzin ertelenemez
olmasinda gizlidir. Bekleme kiiltiirii, gelecegi bekleme yerini simdiye, hemene, birakiyor
(Urry, 1999: 297). Bu kiiltiirde zaman-mekan mefhumu anlamsal ig¢erik bosaltimiyla karsi
karstyadir. Gelecege iliskin bir sabirsizlik, anlik olani arzulayis s6z konusudur. Sahip
olma, arzu ve hazza hemen ulasma gelecek zamanin yitimine isaret ediyor. Bu durum,
zaman algisinin ve bunun igerdigi zihinsel parametrelerin sizofrenik bir pargalilikla
tanimlanir hale gelmesine yol agiyor. Zaman algisinin belirledigi iliski yapilari,
mekansallik, kimlikler, sosyallikler, anlik zaman formu ic¢inde yeni doniisiimlerle karsi
karstya kaliyor. Bu durum, zaman algisinin, mekansalligin tiim politik implikasyonlarini,
sosyalligin derin uzantilarim gegiciligin, uguculugun, pop kiiltiiriin anlam simnirlarina
hapsetmis oluyor.

Dolayisiyla, zaman mekan arasindaki tezatliklar yerini paralel imgelere birakiyor.
Mesaj, bilgi, yasam tarzi ve ideolojiler paket halinde “ayni anda” diinya dlgeginde
tiketilebiliyor. Anlik zaman imgesi, kiiresellesme ideolojisini tahmin edilemez
boyutlarda hayata ge¢irme imkani tanityor. Bu baglamda kiiresel ideolojiler, yasam
bicimleri, deger yargilari, eglence, bos vakit etkinlikleri, hizin politikas: geregi tekcil bir
diinyanin olusumuna yol agiyor. Kiiresel eglenceler, kiiresel etkinlikler, “kopya hayatlar”
bu yeni toplumsal asamanin tanimlayic1 karakteristigi oluyor. Yasam alanlari, diinyanin
her yerinde kiiresel standartlarda doniisiiyor. Giyim/kusam, damak zevki, heyecan ve
korkular, diinya goriisii, kiiresel bir iiniformiteye yenik diisiiyor.

Tekno/radikal altiist oluslarla tanimlanan bu diinyada, kiiltiirler, yasam bi¢imleri,
yeni sosyallikler, cemaatsel olusumlar, sanal kabileler, toplumsal yeniden iiretimle
baskalasiyor. Hayat bigimleri, kimlikler, ara kisilik prototipleri kok salmaya basliyor.
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Giddens, hiper-modern bir duruma dogru hareket ettigimizi, Bauman bu yeni toplumun
Postmodern oldugunu belirtiyor. Postmodern toplumla, geleneksel sabit kimlikler yerini
daha esnek ve akiskan kimliklere birakiyor. Dolayistyla kimlik fikri sdylencesel bir
temaya doniismiis oluyor (Urry, 1999: 292).

Postmodern siiregte, kiiltiir gorsellesmistir, sabit/kararli kimlikler ¢oziilerek yerini
kaygan, kirilgan, esnek kimliklere birakmistir. Zaman geleneksel anlamim yitirerek anlik
siirelerle tanimlanir olmustur. Kentsel kurgu baglaminda yer simiile edilmistir. Anlik
zaman mekani kusatmig, mekan ve zaman metalagarak gorsel tiiketime agilmistir. Bu
toplumun eylem tarzi “komiinal bos zaman” pratigi seklindedir (Urry, 1999: 297).

Postmodern kiiltiirde 6zne; pargali, baglantisiz ve “coskulu yogunluklar degisimi”
seklinde konumlanmakta ve benlik; kaygi, derinlik, gerceklik ve tutarliligr artik
tagimamaktadir. Postmodern kuramecilar, 6znenin kayboldugunu, yiginlara doniistiigiini,
kiltlirtin pargali, kopuk, ayriks1 ve de kesintili bir yasamla tanimlanir hale geldigini
belirtirler. Bu baglamda kimlik kararsizdir ve gozden kaybolmustur. Benlik TV
yoneltimlidir. “TV benligi”, medya simulakrumundan beslenen elektronik bir metadir.
Pazar kimligi, gosteri toplumunda tiiketicilikle tanimlanmaktadir (Kellner, 1992: 14).

Bu baglamda, bos vakit etkinligi olarak televizyon izlemek, postmodern kiiltiiriin
odaginda yer almaktadir. Postmodern kuramlar, “bigimle, 6zellikle ‘temsili gercekgilik’in
parcalanmasi TV’nin yalin anlatilariyla ilgilenir. Yaygin VCR kullaniminin eslik ettigi,
kimi agilardan programlardan daha zevkli hale gelen Miami Vice, MTV, Max Headroom,
reklamlar gibi postmodern TV’de, gosteren, serbest kalmistir ve imajlar, anlat1 {izerinde
iistiinliik kazanir, estetik baskindir ve izleyici, imaj fazlaligimin serbest oyunu tarafindan
bastan ¢ikarilir. Baudrillard’da bu argiiman en ug¢ noktasina dek tasinir —kiiltiir, gosterilen
veya icerik ya da etkiler olmaksizin saf imajlar halinde parcalanir. Diizliigiin ya da
derinliksizligin ve tozsiiz, yiizeysel ve tek-boyutlu olduklari, goriiniislerin 6tesinde, goklu
yasam bi¢imleri ve modalarin oyuncul sekilde benimsenmesi ve atilmasi disinda benligin
olmadigi, modanin degil, sadece modalarin oldugu séylenmektedir” (Urry, 1999: 292-
293).

Postmodern kiiltiir baglaminda, sabit egilimler, kiiltiirel begeniler ve bos vakit
etkinligi olarak kavranan yasam tarzlar ¢oziilmektedir. Siifsal ya da komsuluk temelli
sosyallikler yerine, gecici deneyimler ve ylizeysel estetik olusumlar one ¢ikmaktadir.
Kentler, yer imgesi ve mekansal kimlik tiiketiminin merkezi haline gelmektedirler. Haz,
imaj, gosterge ve simgelerin tiikketimiyle giinliik hayat gondergelerin degis-tokusuna
indirgenmistir. Bog zaman deneyimleri ¢ogunlukla hazzin tiiketilmesini igceren 6zellikle,
konulu parklar, turistik mekanlar ve eglence merkezlerinde yasanmaktadir.
Etkinliklerdeki ortak nokta, seyirsellik, popiilerlik, zevk vericilik ve dolaysiz erisilebilir
olma gibi Olgiitlerdir. Metropollerdeki sanatsal alt kiiltiir gruplart da (bohemler ve
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avangardlar) popiilerlesmekte ve taklit edilmektedir. Kentli yeni dalganin, modaya,
benligin sunumlanigina ve “goriiniise” duyduklart ilgi, klise imajlar pesinde kosan kitle
toplumunun Obiir yiiziine isaret etmektedir. Kentsel imgelerin tiiketimi, aylaklik ve
eglence bolgelerine katilim yeni sosyalliklere ve eklektik yasamlara kap1 agmaktadir.
Gosterisei temsil, giindelik begeniye uygun giyinme ve benligin sunumu pesinde kosan
kitlelerin bos zaman deneyimleri, gecici sosyal Obeklesmelere dayanmaktadir
(Featherstone, 1996: 160-163).

Hoggett ve Bishop’a gore, sosyal bir gruba mensup iiyeler kendi gruplarinin kimlik
ve tanimlayici niteliklerini tiikketilecek birer meta olarak goriirler (Urry, 1999 :300). Grup
kimligi, meta tiiketimine kosullanmis anamalci toplum agisindan bir tiiketim nesnesidir
artik. Grupsal/cemaatsel kiiltiir ve buna dayali kimlikler, gercekte genel sistemin
dolagima soktugu bir 6zellige sahiptir. Grupsal, cemaatsel sosyallikler, bir bakima marka,
imaj, gosterge, statiisel durus, sinifsal yiikselme vb. ifade dillerine karsilik verirler.

Bunlar bir bakima, meta tiikketme gibi imaj tiiketme, yeni ifade, sunumlama
imkanlar1 kullanma anlamina geliyor. Bu tiir sosyallikler, “sadece edilgin bireysel bos
zaman etkinlikleri degillerdir, ayrica ‘iletisime, vermeye, yaratima ve estetik hazza,
yasamin liretimi ve yeniden {iretimine, sevecenlige, fiziksel, duyusal ve entelektiiel
kapasitelerin  gerceklestirilmesine, meta-digt kullanim-degerlerinin  yaratimina’ da
baghdirlar” (Gorz, 1985; Urry, 1999:300).

Harrison’a gore, “ister yas-grubu, cinsiyet, irk, sinif veya isterse komsuluk olsun,
kiiltiirel ‘grup’ normlarimi agma istekliligi sayesinde, bir hizmet sinifi, baska pek c¢ok
grubun kiiltlir ve bos zaman iizerinde etkide bulunur. Harrison, kimligin bu ‘merkez-
bozumu’nun oyun, kimliklerin baslayis/bitisi ve vekaleten diger insanlarin yasamlarina
katilma olanaklar sayesinde sinirlarin agilmasina yol agtigini one siirer: Tema parklari,
ortagag panayir ve sOlenleri, pop festivalleri ve ‘canli’ miizeler, katilimcilar agisindan
yeni anlamlar tasiyan kimliklerin gecici olarak benimsenmesi igin olanaklar saglar.
Postmodernizmin parcast olarak, bu grup normlarinin pargalanmasi, insanlarin,
‘gelenegin mirasindan ya da kolektif beklentilerinden kurtularak’, eklektik yasamlara
yonelmelerine ve pazaryerinde serbest¢ce davranmalarina izin verir. Fakat 6te yandan bu
tiketiciler baglhiliklarinda vefasizdirlar ve talebin doyurulmasi veya denetimi daha az
kolaydir”(Harrison, 1991:159; Urry, 1999:307).

Dolayisiyla postmodernist toplumsal proje, modernist, fordist ¢alisma ve bos vakit
tasarimlart disinda, daha esnek, gorselligin klavuzluguna hapsolmus, ucucu, mobilik,
gecici sosyalliklerin, sanal kabilelerin, netperest cemaatlerin, imaj tuzaklarinin, tiikketim
ayinlerinin, kitlesel aktivitelerin, hiz/pop/fast food/fitness center vb. eklektik yasamlarla
tanmimlanmaktadir. Uguculuk, gorelilik, degiskenlik ve yerlesik kimliklerden armiklikla
kendini var kilan bu toplum, hi¢ kuskusuz Urry’nin de dedigi gibi kendisini 6znenin
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yitimi, sabit kimliklerden bagimsizlik, meta fetisizmi ve geg¢iciligin tiim uzantilarina
aciklik gosteren “komiinal bos vakit” kullaniminda bulmaktadir.

Sonu¢ Ya Da Bos Zamanin Gelecegi

Bos zaman giiniimiize gelinceye kadar farkli degersel anlam imgeleriyle yiiklii bir
faaliyet alam olarak goriilmiistlir. Kimi zaman, ¢aligmanin yeniden iiretimi i¢in gerekli
sinirli-sorumlu kullanimi olan bir alan, kimi zaman da eglenme, dinlenme, hayattan zevk
alma gibi hedonist degerlere dayali algiland1 ya da kisilerin kendilerini ifade etme,
benliklerini kurma ve varolusu yeniden ikame etme vb. amaglara hizmet edici sekilde
goriildii.

Bos zamana iliskin kuramsal yaklagimlarda kavramin modern zamanlarla birlikte
bir anlam/igerik kaymasi yasadigi, nesnel anlami disinda farkli anlam yiikleriyle kendini
var kildig1 ve bu zamanin kullaniminin birey dis1 egemen manipiilasyona ayarli bigimde
aliir satilir hale geldigine iliskin goriisler agirlik tasimaktadir.

Modern toplumda bos zamana iliskin yaklasimlarin bir kismi, bos zamanit
kapitalizmin sagaltimi, ¢alismanin yeniden iiretimi ve yasanan yalnizlik, yabancilagma ve
psikopatolojinin giderilmesi igin gegirilen bir zaman olarak goriiyorlar. Bos vaktin
bireysel goneng, toplumsal oOzgirlesim, diisiinsel derinlesmeden ¢ok, kapitalizmin
gereksindigi emek giiclinii yeniden ikame etmek icin ve kapitalizmin yol agtig1
yorgunlugun giderilmesi i¢in kullanildig: savindadirlar.

Bos zamani isin/calismanin bir uzantisi olarak gérmek de yaygindir. Zira, caligma
etigi ve degerleri bos zamanda da gecerlilik arzediyor. Is/calisma siirecinde gozlenen
kuralcilik, disiplin, biirokratiksellik vs. aynen bos zamana da yansimakta ve ¢alismanin
ilke, kural ve baskiciligr bu alam1 da kusatmaktadir. Bos zaman, is’e ait ratio’nun av
sahasi haline gelerek biirokratiklesmektedir. Caligmanin mantig1 ile bos vaktin mantigi
arasindaki farkin kaybolmasi c¢ogunlukla teknolojinin rasyonelinden kaynaklaniyor.
Teknolojik rasyonalite, toplumsal hayati; eglence, oyunlar, spor, talih oyunlari, hobiler
vb. her alam kar/maliyet hesaplarmin emrine sokarak, bu alanin isteki gibi optimal
gecirilmesini  yine tecimsellik, standartlagsma, tekdiizelik, kitlesellik esprisine gore
doniistiirmektedir.

Bos zaman olgusu yakin gelecekte {izerinde en fazla durulacak konularin basinda
yer alacaga benziyor. Toplumsal refahin artmasiyla birlikte insanlarin zorunlu ¢alismadan
arta kalacak zamanlarmin ¢ok olacagi tahmin edilmektedir. Endiistri sonrasi toplumda
calisanlarin, gelir diizeyinin ylikselmesi ve otomasyonun etkisiyle kimi baglayiciliklardan
kurtularak daha fazla bos vakit bulacaklar1 ve zorunlu islerin elektronik sistemin iizerine
yikilacagi bir gergektir. Caligma siirelerinin azalmasi ise gelecekte toplumlar1 bos zaman
merkezli olarak doniistiirecektir. Endiistri sonrasi toplumda islerin otomasyon sistemi
sayesinde daha kisa zamanda ve daha etkin yerine getirilmesiyle olusacak bos vakitler,
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bireysel ve toplumsal bilincin yeniden sekillenmesine imkan tanryacaktir. Endiistriyel
stirecle evden savrulan kitleler i¢in “ev” yeni bir yonelim odagi haline gelecek,
bilgisayar/internet imkanlariyla is’in evde yapilmasi dolayisiyla yeni c¢aligma/iiretim
stirecleri olusacaktir. Bu durum, yeni insan, yeni toplum tipi, yeni kimlik ve toplum
politikalar1 gelistirilmesini olanakli kilacaktir. Batida, moderniteye yonelik elestirel
kuramlar, ve Ozellikle “Yeni Zamanlar” soylemi, postfordist ve postmodernist
yaklasimlar, tekno/radikal doniisiimlerin meydana getirmekte oldugu degisimlerin yeni
kimlik, sinif, kentsel alan, 1k, toplumsal cinsiyet, politik sdylem vb. noktalardaki
izdiisiimlerini agimlama ¢abasindadirlar.

Giderek is’ten bagimsiz tanimlanmaya/anlasilmaya c¢aligilacak bos vaktin, daha
profesyonel bir kullanim degerinin olacagr tahmin edilmektedir. “Bos wvakit
degerlendirme uzmanhgmin” gelecekte en fazla gereksinilen profesyonel meslekler
arasinda yer alacagini kestirmek gii¢ degildir. Bu tarz bir bos vakit tasarimciliginin da
sonugta, sistemle uyumlu etkinlik, eglence, ifade bigimlerinin gelistirilmesine dolayisiyle
bireysel ve toplumsal bilincin planli/orgiitli kapitalizmin toplumsal miihendislik
hesaplarma gore diizenlenmesine yarayacagi agiktir. Nitekim bos vakitlerin, oOrgiitlii
kapitalizmin ilkelerine uygun tarzda kullanimi giderek yayginlik kazaniyor. Bu alanda
bos zaman endiistrileri, tiiketim ekonomisi, medya, hegemonik ideoloji, kiiltiir endiistrisi,
turistik organizasyonlar vs. kiyasitya bir rekabet i¢indedirler. Bu iktidar aygitlar1 bos
vaktin bireysel isterler yoniinde gecirilmesi yoniindeki duyarhiliklarn sifirlamay1 amag
edindiklerinden bireysel egemenlik bos vakit kullaniminda neredeyse tali/goriinmez bir
konumdadir. Kitle tiiketimine uygun bos vakit kullanimi daha bir yaygmhk arz
etmektedir.

Bos vaktin ve bu alandaki deger iiretiminin hayatin merkezi 6gesi haline gelmesi
(ki bugiin, eglence, tiiketim, kiiltiir mekanlari, turistik aktiviteler, statii/gosterge/imaj
iretim alanlar1 vs.) durumunda, toplumsal yap1 ve yasam alanlart bos vaktin anlam
cercevesine uygun tarzda yeniden doniisecektir. Bu ise, yerlesik yapisal 6gelerin bigim
degistirmesine, kimlik, politika, toplumsal cinsiyet, kentsel alan ve mekanlar,
iretim/tliketim iliskileri, alt yapi/iistyap1r Ogeleri, sinifsal ve tiiketimsel performans
Olgiileri, zihinsel paradigmalar vb. her bir toplumsal oge, yeni altiist olustan
etkilenecektir. Bu yeni toplumsal yonelim, hi¢ kuskusuz yerlesik/kurulu deger orgiilerini
distalama tiizerine kuruldugundan, kendisi yerlesik/sabit kimlik insa egiliminden uzak
goziikkmektedir. Postmodernist goriintli, bos vakit ve buna dayali mekan ve etkinlik
alanlarinda doniistiiriicii bir ¢izgi tutturacak gibidir.
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