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OZET

Kibris, Tiirkiye i¢in jeopolitik dnemi olan, tarihi ¢ok eski olan bir adadir. Kibris’a taraf olan
devletlerden biri olan Yunanistan’in Kibris’1 topraklarina katmak istemesi olan ENOSIS ile Kibris
sorunu baslamis ve bu mesele Tiirkiye ile Yunanistan arasinda ciddiyetini koruyarak bu giine
kadar gelmistir. GKRY nin AB’ye tam iiyelik bagvurusuyla birlikte sorun daha karmasik bir hale
gelmigtir. Sorunun ¢oziilebilmesi i¢in AB’nin olaya miidahale etmemesi ve GKRY’nin adada
bagimsiz ve esit iki toplumun varligini kabul etmesi gerekmektedir. KKTC eskiden oldugu gibi
bugiinde ayni kararlilikta miicadelesine devam etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Kibris Sorunu, Tiirkiye, ENOSIS.

ABSTRACT

Cyprus is an island that its history is very old and has a geopolitical importance for Turkey.
The problem of Kibris was started with ENOSIS which was intention of Greece to add Cyprus into
her land. By keeping importance, the problem between Turkey and Greece has been brought up
until now. The problem has became more complicated with the full membership application of
SCGA to European Union. To solve the problem, it is required that European Union should not
interfere to the case and SCGA should accept the existence of two independent and equal society.
TRNC has been continuing its struggle with the same determination as it was in the past.
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Giris

Tiirkiye-Avrupa Birligi (AB) iligkileri incelendiginde Kibris adasinin bir sorun
olarak Tiirkiye-AB iliskilerinde yer almasi Yunanistan’in 1981 yilinda Topluluga tam
iiye olarak girmesiyle baglamistir denebilir. O tarihe kadar AB, Kibris’in bagimsiz bir
biitiinliigiinden s6z ederken, bu tarihten itibaren AB-Tiirkiye iligkilerinde Kibris sorun
olarak yerini almistir. Bu sorun, 6zellikle son siiregte adeta Tiirkiye’nin AB {iyeligine
giris icin bir dayatma niteligi tasimakla birlikte, Tiirkiye’nin bu konudaki sert tutumu,
AB’nin tutumunu belli 6l¢iide degistirmesine neden olmustur. Ancak tiim bunlara ragmen
AB, aday1 tek basina temsilen Giiney Kibris Rum Yonetimi (GKRY)’nin basvurusunu
kabul etmis ve bu sorunun daha da i¢inden ¢ikilmaz hale gelmesine neden olmustur.

Bu ¢aligmada oncelikle Kibris sorununun tarihsel gelisimine yer verilerek Kibris-
Avrupa Toplulugu (AT) iliskileri incelenmis ve GKRY’nin AT’ye tam iyelik
bagvurusunun ardindan yasanan gelismeler ortaya konmustur. Daha sonra Tiirkiye-AB
iligkilerinde alinan kararlar irdelenmis ve son olarak da, Kibris sorununun ¢6ziimii igin

gelistirilen Denktas-Klerides goriismeleri ve yasanan son gelismelere yer verilmistir..

1. Kibris Sorununun Tarihsel Gelisim Siireci

Kibris sorununu analiz edebilmek i¢in oncelikle Kibris adasinin 6zelliklerini ve
taraf {ilkeleri (Ingiltere, Yunanistan, Tiirkiye) agisindan &neminin  bilinmesi
gerekmektedir.

Kibris Adasmin tarihi incelendiginde 10 bin yillik bir ge¢misi oldugu goriiliir. 10
bin yilin 7’bini tarih 6ncesi ¢aglara ait olup Akdeniz kiiltiirliyle yakindan ilgilidir.
1930’lu yillarin baglarinda Neolitik ¢agin kesfi Kibris’in ilk ¢aglardaki tarihinin ortaya
cikmasina 6nemli bir katki saglamistir. Elde edilen bu bilgiler, Kibris’1 Akdeniz Kiiltiir
tarihinin On siralarina yerlestirmek isteyen devletler i¢in vazgegilmez stratejik ve ticari
bir iis olarak goriilmiistiir. Aday1 elinde bulunduran gii¢, her zaman Tiirkiye’den Misir’a,
Liibnan’dan Iran’a kadar olan bélgeyi kontrol edebilmektedir. Tiirkiye iizerinden Orta
Dogu’ya agilamayan giigler, Kibris Adasini amaglar i¢in kullanmiglardir. Kibris Adasi
yap1 ve yeryiizii sekilleri bakimimndan Anadolu’nun giineyindeki Toros daglarinin bir
uzantis1 olarak yer almaktadir.. Ayrica, bilimsel aragtirmalar sonucu Tiirkiye’den deniz
yoluyla ayrilmis olan adanin temelde birka¢ yiliz metre derinlikteki bir denizaltl
platformuyla, Anadolu’ya bagl oldugu ortaya ¢ikmustir (INAF,1992;14-15).

Gortiildiigii gibi Kibris Adasi, Yunanistan’in iddia ettigi sekilde bir Yunan Adasi
degildir. Jeolojik ve iklim olarak da Anadolu’nun bir pargasi konumundadir.

Kibris Adasi iizerinde egemenlik kuran ilk devlet Hititlerdir. Daha sonra MO
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Milattan Once (MO) 709 yilinda ada Asur egemenligi altina girmistir. MO.332’den
itibaren ise Kibris, Biiyiik Iskender’in eline gecmistir. Daha sonra MO.58 yilinda
Romalilar Kibris’a sahip olmuslardir. Roma Imparatoru Biiyiik Theodosius’un
oliimiinden sonra cografi bakimdan merkezi Istanbul olan Dogu Roma Imparatorlugunun
smirlar i¢inde kalan Kibris, 395 tarihinden baglayarak Bizans egemenligi altina girmistir
(INAF,1992;15).

Tarihin akigindan da goriildiigii gibi, Anadolu’ya egemen olan devletler, kendi
giivenlikleri bakimindan Kibris’t  egemenlikleri altinda bulundurmak geregini
duymuslardir.

Tiirk-Kibris iligkisi, Anadolu Sultan1 Giyasettin Keyhiisrev zamaninda, Tiirkler’in
Antalya’yi ele gecirmeleriyle baglamistir. Kibris 1489 yilinda, Venediklilerin yonetimine
gecmis, 1453’te Istanbul’un Tiirkler’in eline gegmesi ve Bizans Imparatorlugunun sona
ermesi, Dogu Akdeniz’in kontrolii i¢in Venedik ile Osmanli imparatorlugu arasindaki
rekabeti artirmistir. Venedik’in Kibris’1 ele gegirmesinden sonra adaya diizenli Tiirk
akimlar1 baslamistir. 1517 yilinda Yavuz Sultan Selim’in Misir’1 ele gecirip Memliik
devletini ortadan kaldirmasindan sonra, Osmanlilar’la Venedikliler arasinda bir anlasma
imzalamis ve bu anlagsmaya gore, Venedikliler, Memliikler’e vermekte oldugu vergiyi
artik Osmanli Imparatorluguna vermeyi kabul etmistir (INAF,1992;17-19).

Bu tarihten itibaren ada iizerinde Tiirk egemenligi hukuken kurulmus olmaktadir.
Kibrs, biitlin tarih boyunca kesintisiz en uzun siire olan 307 yil Tiirkler’in hakimiyeti
altinda kalmistir. 1517 yilindan sonra bu adaya Anadolu’dan gelen binlerce Tiirk ailesi de
katilmigtir. Tiirk kuvvetleri Kibris’in fethi arasinda, yerli halka karsi diismanca
davranmamis, onlar da Tiirkler’i kurtaricilari olarak kargilamiglardir. Tiirklerin Kibris’a
yerlesmeleri, adada yasayan Rumlari asirlardan beri 6zlemini duyduklari huzur ortamina
kavugturmustur. Ada halkinin Tiirk yonetimi sayesinde sahip oldugu ozgiirliikler, o
donem i¢in hayal bile edilmeyecek genislikte olmustur.

Venedikliler zamaninda dini baski altinda olan Rum Ortodokslar, kliselerine dahi
gidememis, kilisenin mallaria el konulmustur. Oysa Tiirk yonetimi adada yasayan halka
dini bakimdan tam bir 6zgiirliik ve bagimsizlik tanimistir.

Kibris 1878 yilinda Ingiltere’nin Rusya’ya karst Osmanli Devleti’nin yaninda yer
almasi kosuluyla gecici olarak devredilmis, fakat ada hukuken Osmanli Devletine bagl
kalmaya devam etmistir. Ancak I.Diinya Savasinda Ihtilaf Devletleri safinda olan
Ingiltere aday: ilhak etmis, Tiirkiye ise bu tek tarafli karar1 ancak Lozan Antlagsmasiyla
kabul etmistir.

3 Mart 1918°de imzalanan Brest-Litowsk Antlagmasiyla Rusya, Kars, Ardahan ve
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Batum’u Osmanli Devletine geri verdigi zaman Osmanli Devleti ile ingiltere arasinda
imzalanan 1 Temmuz 1918 tarihli ek anlagmanin 6.maddesi uyarinca Ingiltere’nin
Kibris’1 Tiirkiye’ye geri vermesi gerekirdi. Ancak Ingiltere Osmanli Devleti’nin icinde
bulundugu zor durumdan yararlanarak buna yanasmamis ve 24 Temmuz 1923°de
imzalanan Lozan Antlagmasinin 20.maddesiyle Kibris’1 geri vermistir (Cicioglu,2001;22-
23).

Kibris Ingiltere’nin eline gectikten sonra, Adadaki Tiirkler Tiirkiye’den
kopmamiglar ve Anadolu’nun bir pargasi olan Kibris’in Yunanistan’in ilhaki igin
Yunanlilar ve Kibris Rumlari tarafindan yapilan tiirlii girisime kars1 ¢ikmiglardir.

Kibris’in ingilizlere ge¢mesiyle birlikte Yunanistan Kibris’ta Enosis™ arzusunu
giiclendirmek i¢in komiteler kurmustur.

1928 yilinda Yunanistan, Ingiltere, Rusya ve Fransa’ya bir nota vererek ilk kez
resmen Enosis fikrini ortaya atmig ve adanin kendisine baglanmasini istemistir. Enosis
politikasinin yakin hedefi, bugiin i¢in Rum egemenliginde tiim Kibris’ta hakim olacak
bir Rum Cumhuriyeti’nin kurulmasi ve Tiirk halkinin azinlik statiisiine diistiriilmesidir.

I. ve II. Diinya Savaslar arasindaki donemde Kibris’in kaderi Ingiltere’nin
karariyla ¢izilmistir. Ingiltere adanin Yunanistan’a baglanmasina daima karsi ¢ikmis ve
bu arada Enosis taraftarlar1 faaliyetlerini etkin bir sekilde siirdiirmeye devam etmistir. Bu
arada 1941 yilinda Kibris’ta “Emekgi ilerici Halk partisi (AKEL) kurulmustur. AKEL,
Enosis’in dnciisii olarak ortaya ¢ikmus ve Ingiliz karsit: oldugu icin iiyelerinin sayis1 hizla
cogalmistir (Ismail, 1992;25).

II.Diinya Savagi sonrasinda meydana gelen iki onemli degisiklik uluslararasi
sistemin yapisim1 degistirdigi gibi, Tirk-Yunan iligkilerinin bigimlenmesinde de rol
oynamistir. Bunlar, soguk savas ve somiirgelerin self determinasyon hakkina dayanarak
bagimsizliklarini ilan etmeleridir. Self determinasyon hakkina dayanarak somiirgelerin
bagimsizlik kazanmaya baglamalar1 Kibris sorununu giindeme getirerek Tiirk-Yunan
iligkilerini olumsuz yonde etkilemistir (Firat,2001,593).

Kibris Rumlari, Yunanistan’a baglamak istediklerini gergeklestirmek igin,
giindeme gelen self determinasyon (halkin kendi kendini idaresi) parolasi ile Kibris
meselesini Birlesmis Milletler (BM)’egotiirmeye karar vermislerdir. 26 Eylil 1950

* Enosis sozciigii Yunan yayilmaciligimin bir pargasidir. “Birlesme-Baglanma” anlamina gelir. Enosis, Mogali
Idea hedefi cergevesinde Kibris’in Yunanistan’a baglanmasini yani ilhak edilmesini ifade etmektedir.
Enosis, ilk Megali Idea haritasimin ¢izildigi 1791 yilindan beri giindemde olan bir konudur. Bir anlamda
Kibris sorununda bu tarihten itibaren var oldugu sdylenebilir (Ismail,1992;121).
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yilinda Kibris Meselesi ilk defa BM online getirilmistir.

1950’li yillarda adada tirmanmigsa gecen bagimsizlik istekleri sonucunda adada
bulunan topluluklar (Rumlar ve Tiirkler) ile ilgili devletler (Ingiltere, Yunanistan ve
Tiirkiye) arasinda Londra ve Ziirih’te yapilan anlagmalar uyarinca 1960 yilinda Kibris
Cumhuriyeti kurulmustur. Ancak kisa bir siire sonra adada Rumlarin aday1 Yunanistan’a
ilhak etmelerinden kaynaklanan sorunlar bas gdstermis, gerilim giderek tirmanmustir.
1967 yilinda Yunanistan’da iktidar1 ele gegiren Albaylar Cuntasina bagli olarak 1974
yilinda adayr oldu-bittiye getirip Yunanistan’a baglamak iizere Cumhurbaskam
Makarios’a kars1 darbe diizenlenmistir. Bu darbenin ardindan, Nikos Sampson iktidara
gelmistir. Adanin Yunanistan’a baglanmasi demek olan bu durum karsisinda da Tiirkiye,
Kibris Cumhuriyetini kuran anlagmalara dayanarak garantorliik hakkinin bir geregi olarak
ayni yil adaya miidahale de bulunmustur ve adanin kuzey kesimi Tiirklerin kontroliine
gecmistir (Bozkurt,2001;14).

Tiirkiye’nin adaya miidahalesi tamamen savunma ve baris i¢in gerceklestirilmistir.
Ciinkii, adada Tiirk halkina kars1 acimasiz bir kiyim s6z konusu olmustur.

Kibris Tiirk Barig Harekati sirasinda ele gecirilen bir planda, hangi Rum hangi
Tirk’li, ne zaman nerede ve nasil Oldiirecegi ve nereye gomecegi belirtilmis
bulunmaktaydi (Giirkan,2001,275).

Tiirkiye’nin miidahalesinden bir yil sonra, Kibris Tiirk Federe Devleti kurulmustur.
Rum tarafinin federasyonu kabul etmemesi ve goriigmelerin sonu¢ vermemesi lizerine de
1984 yilinda Kuzey Kibris Tiirk cumhuriyeti (KKTC) kurulmustur. 1990 yilinda Giiney
Kibris Rum Yonetiminin adanin tamamini temsilen Avrupa Birligine tam fyelik
basvurusunda bulunmasi sonucunda ve Yunanistan’inda bir AB iilkesi olmasina bagh

olarak Kibris sorunu giderek daha karmasik bir hale gelmistir.

2. KKTC ve GKRY’nin Kibris Konusunda Ileriye Siirdiigii Tezler

Genel olarak bakildiginda, Kibris’ta Federal sistemin uygulanmasi, BM ile Kibris
Tiirklerinin inandiklari ve savunduklari bir ¢oziim olarak goriiliir. Ancak Giiney
Kibris’lilarla Yunanistan bu ¢oziimiin Enosis’e giden yolu kapatacagini igin sicak
bakmamaktaydilar. Yunanistan ve GKRY, Kibris Adasi’nin tek hakimi olmak istiyor ve
bu adanin insan1 olan Tiirklerin kendi topraklarinda bir azinlik olarak yasamasinda israr
etmekteydiler.

Bu iki yonetimin tezleri goz Oniine alip incelendiginde aym1 kavrama verilen
anlamlarm ve getirilen aciklamalarm birbirine zit amaglar icerdigi goriilmektedir. Ileri

siiriilen tezler ve kavramlara taraflarin verdigi anlamlar {izerinde inceleme yapildiginda,
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Giiney Kibris tarafinin beraberce yasama sartindan ¢ok uzakta oldugu goriilmektedir.
Tiirk tarafi, Kibris’ta tek ¢oziimiin bagimsiz, baglantisiz, yansiz iki esit bolge ve halktan
olugsan ve bagimsizligi ve barisi ¢ignenemez giivencelere baglanmis olan federal bir
Kibris istemektedir. Buna karsilik, Giiney Kibris’a goére Kibris’ta istenen ¢oziim,
bagimsiz, baglantisiz, yansiz topragi biitiin “Uiniter federal” bir devletti.

Giliney Kibris tarafinin tezinde goriilen “iiniter federal devlet” seklindeki ifade,
siyasi literatiirde yeni ve anlami olmayan bir agmazin sonucu olarak Makarios tarafindan
ortaya atilmustir. “Uniter devlet” ifadesi, Giiney Kibris tarafindan Kibris’ta bir taraf
olarak Tiirk’l higbir sekilde ciddiye almadigin1 gosterirken, federal kavrami da siyasi ve
giincel gerceklerin bir zorlamasi olarak goriilmektedir. Ayrica, Giiney Kibris tarafi
bagimsizlik derken sorumsuz bir bagimsizlig1 kastetmekte, Tiirk tarafi ise, Tiirkiye’nin
garantdrliiglinii sart olarak one siirerken sorumlu bagimsizliktan s6z etmektedir. Kibrish
Tirklerin 1960’lardan beri karsilastiklar1 bir bagka gercek de, Giiney Kibrislilarin altina
imza attiklar1 anlasmalar1 daha sonra inkar etmeleridir. lyi niyetle bagdasmayan bu
davranislar, Kibris sorununu nihai bir ¢6ziime ulagsmasini da siirekli olarak engellemistir
(INAF,1992:45-98).

Kibris Tiirkleri tarihi siireg i¢inde hep degisken kosullara uygun olarak degisen bir
takim hedefler benimsemislerdir. Ancak esas amag her zaman Enosis’i 6nlemek ve Rum-
Yunan boyunduruguna girmemek olmustur.

1878-1930 doneminde “Ada eski ve asil sahibine verilmelidir” denilirken, sonralari
1930’lu yillarda ada artik hukuken de bir Ingiliz topragi olduktan sonra, Enosis
tehlikesine kars1 Ingiliz yonetiminin devami, ancak Tiirk halkinin haklarmin korunmasi
savunulmustur. ikinci Diinya Savasindan sonra ise, muhtariyet goriisii savunulmaya
baslamistir. 1950 Plebisitinden sonra ve EOKA'’ninda eyleme ge¢mesinin ardindan
savunulan “TAKSIM” fikri Kibris Tiirk halkinin self determinasyon hakkina sahip
¢ikilmasi goriisiinden kaynaklanmustir (Ismail,1992;48).

Bagimsizlik s6z konusu olmaksizin “6zerk siyasal yonetim” sahibi olma anlamina
gelen self-determinasyon fikrini 6ne siiren Rumlar, bu sayede Enosis’i amaglamiglardir
(Oran,2001;594).

GKRY, eger bunu gerceklestirebilselerdi, Kibris Tiirkleri de yine bu haklara

* EOKA, Kibris’ta Tiirk halkini yok edip, adayr Yunanistan’a baglamak ig¢in kurulmus olan bir terdr
orgiitiidiir. EOKA igin ilk gizli goriismeler 2 Temmuz 1951°de Atina’da Makarioslarin bagkanliginda
yapilmigtir. EOKA eylemde bulundugu siire iginde yiizlerce Tiirk yaninda 100 Ingiliz ve yiizlerce Rum
katletmis, Tiirk koylerini yakip yikmistir(Cumalioglu,2001;17).
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dayanarak TAKSIM, yani kendilerine ait olan béliimiin Tiirkiye’ye baglanmasini
gerceklestireceklerdi. TAKSIM fikri, bircok noktadan o giinlerde Enosis’e karsi ileri
stiriilen en dogru tez olmustur. Her seyden once, Tiirklerin can ve mal giivenligini
koruyacak bir formiil olmustur. Ayrica bu tez, Kibrisli Tiirklerin, self-determinasyon
hakkina sahip ¢iktigimin ve adada ayr1 bir halk bulundugunun ifadesi oldugunu
gostermektedir. Rumlarin Enosis talepleri karsisinda Tiirk halkinin bu yolla self
determinasyon hakkina sahip ¢ikmasi, tek yanli bir Enosis gerceklesmesi olasiligini
ortadan kaldirmustir. iki halk arasinda baslayan carpismalar sonucu, Rumlarin savundugu
Enosis ve Tiirklerin savundugu TAKSIM’e kars: bir orta yol olarak, adanin bagimsizlig
fikri dogmustur. Bu fikrin, Ingiltere, Yunanistan, Tiirkiye ve Amerika Birlisik Devletleri
(ABD) tarafindan benimsenmesinden sonra 11 Subat 1958’de Ziirih Antlagmasi ve 19
Subat 1959°da da Londra antlasmasi imzalanmistir. Boylece Kibris’ta, iki halkin ortak
egemenliginde ve yonetiminde iki toplumlu bir Cumhuriyet dogmustur
(Bozkurt,2001;14).

Bu antlagsmalarin genel hatlarina bakildiginda ise sunlar goriiliir; Bu Cumhuriyetin
Cumhurbaskani Rum ve Yardimcist Tiirk olacakti. Bakanlar Kurulu 7 Rum ve 3 Tiirk
ilyeden, Temsilciler Meclisi 35 Rum ve 15 Tiirk iiyeden, Cumhuriyet Ordusu 60-40 ve
memur kadrolar1 70-30 orani ile her iki toplum fertlerinden olusacakti. Her iki toplumun
kendi igislerine bakacak birim Cemaat Meclisi olacakti. Bu meclis toplumsal harcamalar
icin vergi koyma hakkia sahip olacak ve resmi dil Tiirkge ve Rumca olacakti. Ayrica
Cumbhurbaskani yardimcisi veto yetkisine sahip olacak ve dnemli konularda Tiirk tiyelerin
ayr1 oy cogunlugu gerekli olacakti. ENOSIS ve TAKSIM ise bu noktada yasaklanmist:
(Ismail,1992;54).

Ziirih ve Londra anlagsmalarina ek olarak, Kibris, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda
imzalanan Garanti Anlasmasi, Kibris Cumhuriyetinin herhangi bir devletle tamamen veya
kismen herhangi bir siyasi veya iktisadi birlige katilmamasii taahhiit eder. Yine bu
anlagsmanin [.maddesinde su ifadeye yer verilmektedir; “ortak veya anlagarak hareket
miimkiin olmadig: taktirde garanti veren her ii¢ devletten her biri, bu anlagma ile kurulan
diizeni tekrar kurmak amaci ile harekete gegcmek hakkini sakli tutarlar
(Mendelson,2001;1).

Goriildiigi gibi Tiirkiye 1974 Barig Harekatini iste bu anlagsmanin I.maddesinin
kendisine verdigi hakka dayanarak yapmistir. Yani 1974 Barig Harekati, uluslararasi bir
anlagsmanin yiikledigi sorumlulugun yerine getirilmesidir (Giirkan,2001,277).

Bu yiizden Rum-Yunan Yonetimi siirekli olarak Garanti Anlagmasina saldirmakta

ve bu hakkin korunmasi i¢in 1srar edilmesi, en azindan tek yanli miidahale hakkindan
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taviz verilmemesi halinde olas1 bir anlasmanin imzalamayacagini sdylemektedir. Nitekim
1964 yilinda Makarios, 1960 antlasmalarinin tek yanl olarak feshedildigini agiklamistir.
Bunun iizerine Tiirkiye basvuruda bulunmustur. 4 Mart 1964 tarihli karardan sonra, adada

BM Baris giicii ordusu kurulmasi kararlastirilmistir.

3. Kibris-AT Iliskileri

Kibris ve AT, iliskileri, Kibris’in 16 Agustos 1960 tarihinde bagimsiz bir devlet
olarak uluslararas: sistemde dig politikasinin baglantisizlik {izerine kurulmasiyla beraber,
1962 yilinda AT’ye ortaklik bagvurusunda bulunmasiyla baglamigtir. O giinden bu giine
gelinen siirecte, GKRY’nin AB tarafindan 1Mayis 2004’teyilinda iiyelige kabul
edilmistir..

Kibris’in AT’ye iiyelik i¢in bagvurusunun nedenlerine bakildiginda, ekonomik
etkenin 6n plana ¢iktig1 goriiliir. Ciinkii Kibris, Ingiltere'nin  AT’ye tam iiye olmasi
durumunda ekonomisinin olumsuz yonde etkilenecegini diisiinmekteydi. Ayrica Kibris,
daha ¢ok bir tarim iilkesi 6zelligi gostermektedir. ingiltere’ye ihrag edilen tarim {iriinleri,
toplam tarim {iriinlerinin %70’ini olusturmaktaydi. Bu durumda iirtinlerin giimriikli
olarak Ingiltere pazarina girmesi durumunda Kibris ayricalikli  konumunu
kaybedebilecegi sonucu, ihracatinin ¢ok ciddi bir bigimde zarar gdrecegi endisesi vardi.
Ortaklik Antlagmasi i¢in yapilan bagvurunun hemen ardindan Kibris’ta toplumlar arasi
catigmalar baglamistir ve Tiirk toplumu temsilcileri ortak hiikiimetten fiilen ayrilmak
zorunda kalmistir. Bununla birlikte, AT ile goriismeler stirdiiriildii ve Kibris Hiikiimeti
adina Rum toplumunun temsilcileri tek baslarina miizakereleri yiirtittiller ve 19 Aralik
1972 tarihinde AT ile Kibris Cumhuriyeti arasinda ortaklik Antlagmasi imzalandi.
Boylece Kibris, Yunanistan (1962), Tirkiye (1964) Malta’dan sonra AT ile ortaklik
iligkisine giren dordiincii iilke oldu (Firat,2000;244-245).

Kibris Rum tarafinin AT’ye Tiirk tarafi olmaksizin katilmasinin nedeni, Bati
Avrupa’da kurulmakta olan ve igerisinde Yunanistan’inda yer aldig: siyasal bir birligin
disinda kalmak istememesi ve ticari tavizlerden Kibris Cumhuriyeti adina tek tarafli
olarak yararlanmak istemesidir. Ortaklik Antlasmasi 1973 yilinda yiiriirliige girmistir.

Bilindigi gibi Kibris Tiirk Toplumu, 1963’ten itibaren hiikiimetten ¢ekildigi icin
AT ile Kibris arasinda Ortaklik Antlagmasi’nin imzalanmasina yonelik goriismelere
katilmamistir. Dolayistyla, bu antlasmanin imzalanmasinda herhangi bir katkisi da
olmamustir. Bununla birlikte Tiirk toplumu adina antlasmaya karsi ¢ikan, Denktag’in AT
ile ortaklik iligkisi kurulmasini ilke olarak, ideolojik ya da ekonomik nedenlerle karsi

¢iktigini sdylemek pek miimkiin degildir.
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Denktas, s6z konusu durumu anayasaya aykirt oldugunu vurgulamis ve s6z konusu
antlagsmanin 5.maddesinde belirlenen iki toplum arasinda ayrimeciligin dnlenecegine dair
ilke getirilmis olmakla birlikte, bu ilkeye aykir1 davraniglarda bulunacaklarla ilgili ihtiyari
tedbir getirilmemesini elestirmistir (Firat,2000;246-247).

Denktas, italya’nin Lefkose Biiyiikelgisine yazdigi mektupta; Antlasmanin Tiirk
tarafinin haklarini korumaktan uzak oldugu, iki tarafli antlasmaya Tiirklere danisilmadan
gidildigi taktirde AT’ nin Rumlara “De Facto” durumlarini saglamlastirmalarina dolayl
olarak yardim edecegini, Rumlarin da gergek niyetinin adanin Yunanistan’a baglamak
oldugunu belirtirken, ortaklik antlagsmasina karsi olusunun nedenlerini ortaya koymustur
(Andig,2002).

Gergekten de hukuki duruma agik¢a aykirt olan bu antlagma, uluslararasi politika
da, her zaman hukuk kurallarinin gegerli olmadigmin en somut kaniti olarak gdze
carpmaktadir.

Bu antlagmanin, ekonomik boyutu da baska bir 6nem arz etmektedir. AT tarafindan
yapilan mali yardimlarda da esitlik ilkesi gozetilmemis, ekonomik olarak adanin dengeli
kalkinmasi ve ayrimcilik yapilmamasi gerekirken, siyasal olarak adanin tiimiiniin resmi
temsilcisi olarak sadece Rum Hiikiimeti’ni tamidig1 i¢in, alinacak kararlar1 Rumlarin
“vize”’sine tabi kilinmistir. Bir Ornek verilecek olursa; 1978’deki 1.Mali Protokol
uyarinca bes yilda yapilan toplam 30 milyon ECU’liikk yardimin 24 milyonu Rum kesimi,
6 milyonu Tiirk kesimi almistir. Mali yardimlarin disinda AT destekli ortak yatirim
projelerine bakildiginda Kibrish Tiirkler agisindan durum daha da kétiilesmektedir. Bu
projelerde sadece Lefkose Kanalizasyon projesi Tiirk tarafinda gerceklestirilmistir
(Firat,2000;250-251).

AT Kibris’la ortaklik iliskisinde muhatap olarak baslangigtan itibaren Kibris Rum
Hiikiimetini kabul etmekle birlikte, Kibris sorununa bakis a¢is1, Toplulugun kendi i¢inde
ve uluslararas1 sistemde yasanan ¢ekismelere paralel olarak farkliliklar gostermistir.

1972 yilinda, Kibris ile Ortaklik Antlagsmasi imzalayan AT, ayn1 donemde gerek
Yunanistan gerekse Tiirkiye ile ortaklik iliskisi i¢inde bulunuyordu. 1974’te Kibris’ta
yasanan Yunanistan destekli darbe girisimi ve Tiirkiye’'nin adaya miidahalesi iizerine
aldigr tavirda sorunun ii¢ tarafi ile ayni nitelik iligkisi i¢cinde bulunmasinin etkisi
olmustur. 1974 sonrasinda yaymlanan bildirilerde bir yandan Kibris’in toprak
biitiinliigiini ve bagimsizligina verilen 6nem belirtilirken 6te yandan Kibris’taki iki
toplum arasinda goriismeler yoluyla, kalic1 ve adil bir ¢6ziim bi¢imi bulunmas1 gerektigi
vurgulanmistir. Bu donemde, AT, taraflardan birinin goriisiinii benimseyen tutum igine
girmekten kaginmistir (Andig,2002).
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Ancak AT’nin bu tutumu Yunanistan’in Topluluktan {iyelik bagvurusu {izerine
degismeye baslamistir. Degisimin ilk isaretleri 29 Ocak 1976’da AT Komisyonunun
Yunanistan’in tam iiyelik bagvurusuna iliskin goriisii de sOyle yer almaktadir; “simdiye
degin Toplulugun, Yunanistan ve Tiirkiye ile iliskilerindeki denge, ifadesini her iki
iilkenin farkli takvimlerde de olsa son hedef olarak tam iiyelik olanagina sahip ortaklik
statiilerindeki 6zdeslikte bulmaktaydi” dedikten sonra “gelecekte Topluluktaki Yunan
iiyeligi ise, bu dengeye kaginilmaz bir bicimde yeni bir unsur getirecektir” sozleri
eklenerek, Toplulugun tutumunda degisiklik olacagmin ipuglarn veriliyordu.
Yunanistan’mm 1981 yilinda tam iiyeliginden sonra Kibris konusunda AT’ nin tutumu
belirgin bir degisiklik gdstermis, Yunanistan tam iiye olarak Toplulugun kararlarinda
belirleyici rol oynamaya baglamistir (Firat,2000,251-252).

Giliney Kibris Rum Yonetiminin AT ye tam {iyelik basvurusu sonrast gelismelere
bakildiginda sunlar goriiliir;

Bilindigi gibi bu donem, uluslararasi sisteminde eski dengelerin degistigi, soguk
savagin sona erdigi bir ortam i¢inde bulunmaktaydi. Bu durum, ABD-SSCB arasindaki
uluslararas1 sorunlara yaklasim farkliliginin ortadan kalkmasi 6ncelikle Kibris olmak
tizere bolgesel sorunlarin ¢oziimiiniin kolaylagtigint diislindiirmiistiir. Ancak asagida
goriilecegi gibi sanildiginin aksine bu gergeklesmemistir.

Bu gelismeler dogrultusunda, BM ve AT, Kibris sorununun ¢6ziimii ig¢in
girisimlerde bulunmaya baglamistir. BM ¢ergevesinde Kibris sorununun ¢oziimii
konusunda yapilan girisim Denktag’in 6diin vermemesi {izerine sona ererken, ikinci
girisim AT’den gelmistir. AT bu konuda yapilacak en akilli isin Denktas’t devreden
cikarmak ve Tirkiye ile yapilacak pazarlik sonucunda Kibris sorununa ¢6ziim bulunmasi
gerektigi diisinmekteydi. Bunun i¢in Tiirkiye’nin AT’ye {iiyeliginin kosullarindan biri
olarak Kibris One siiriilmeye baslandi. AT bu diisiincesini Haziran 1990’da Dublin
Zirvesinden sonra yayinlanan bildiride uygulamaya koymus, Tirkiye’nin Toplulukla
iligkilerinin Kibris sorununun baslangicini belirtmistir (Andig,2002).

Kibris sorununa ¢oziim arayiglari, bir yandan BM ¢er¢evesinde aranirken diger
yandan AT, Tiirkiye iizerinde baskilarini artirmig, Kibris Rum Hiikiimetinin AT’ye tam
iyelik i¢in basvuruda bulunmasi sorunu yeni bir boyut eklemistir. GKRY ’nin bagvurusu
iizerine yapilan incelemeler sonucunda AT Bakanlar Konseyi, 19 Ekim 1993°te AT
Komisyonu raporu dogrultusunda, Kibris’in iiyelik talebine olumlu bakmis ve Kibris ile
1995°te tam iiyelik siirecini baglatan karar1 almstir.

Bilindigi gibi 24 Haziran 1994 yilinda Korfu Adasi’nda gergeklestirilen AB zirve
toplantisindan sonra yayimlanan “Beyaz Sayfa” adli sonug¢ bildirgesinde ise Kibris ve
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Malta’nin Birligin genisleme programina alindigi, AB iiyeli§ine buradan sonra
almacaklar i¢cinde bu iki {ilkeye Oncelik taninacagi resmen agiklanmistir (Firat,2000;255).

KKTC (Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti)’nin bagvuruya karsi tutumuna genel
olarak bakildiginda, Kibris’ta bir uzlasma saglamak i¢in BM gozetiminde siirdiiriilen
goriismeler devam ederken, Rum kesiminin 3 Temmuz 1990 tarihinde Avrupa Birligi"e
iiyelik bagvurusunda bulunmast ve bu tek tarafli ve kurucu antlagmalara aykirt
basvurularin amacinin ekonomik degil siyasi oldugu goriilmektedir.

Bu olaym hemen ardindan Rauf Denktas, 12 Temmuz’da bir muhtira yayinlamig ve
sadece tek tarafin AT’ ye liyeliginin doguracagi sakincalari ifade etmistir.

Glafkos Klerides, “Avrupa Birligi’ne girildiginde, 1960 Garanti Antlagmasinin iki
kesimlilik ve global mal miilk degisimi dahil Kibris Tiirkleri’nin olast bir anlagma ile
elde edecekleri hak ve giivencelerin Avrupa Birligi normlarima gdre gecersiz
addedebilecegini, tiim Rum go¢menlerin Kuzey’e geri donecegini ve bu sayede
Yunanhligin Kibris’ta son hedefine ulasmis olacagimi” agiklamistir. Klerides’in bu
aciklamasindan da anlasilacagi gibi, Rumlarin Avrupa Birligi iyeliginden amaglari
Tirkiye’nin Antlagmalarla tescil edilmis Kibris iizerindeki etkin garantisini ortadan
kaldirarak, 1923 Lozan Antlagsmasiin bir uzantisi olarak Kibris’ta tesis edilen Tiirk-
Yunan dengesini kendi ¢ikarlar1 yoniinde tek tarafli bozmakti. Avrupa Birliginin Kibris
Tiirk tarafinin hakli itirazlarina ragmen Rumlarin “mesru hiikiimet” {invan1 altinda yaptig1
tek tarafli bagvurusu kabul ederek isleme koymasi, Rum tarafinin Kibris konusundaki
uzlasmazligim1 daha da artirmistir. Rum tarafi Kibris’ta varmak istedigi hedefe zaten
Avrupa Birligi iiyeligi yoluyla ulasacagi beklentisi i¢ine girerek, o ana kadar belirlenmis
olan ¢6ziim parametrelerine sirt ¢evirmistir. Boylece “toplumlar arasi goriigmeler” ve “iki

kesimli federal ¢6ziim™ ¢abalari fiilen ortadan kalkmis olmustur (Denktas,2001).

4. Tam Uyelik Basvurusu Karsisinda Tiirkiye’nin Politikasi

Kibris Rum Hiikiimetinin AT’ye {iyelik bagvurusu Tirkiye’de de tepkiyle
karsilanmistir. Tiirkiye’nin bu yeni gelisme karsisindaki tutumu iki yonlii olmustur;bir
yandan Disisleri Bakani Ali Bozer bagvurunun hukuki temelden yoksun ve gecersiz
olduguna dair demeglerle Ankara’nin olumsuz tepkilerini dile getirirken, 6te yandan
KKTC ile miitabakat metni imzalanarak ekonomik ve sosyal iligkileri derinlestirme karar1
almustir.

Bu karar gercevesinde, iki iilke arasinda giimriik birligi hedefinin gelisen sartlara
gore dikkate alinmasi ve seyahatlerde pasaportun kaldirilarak kimlik belgesinin yeterli

olmast konusunda niyet bildirilmistir. Boylece Tiirkiye, gerekirse KKTC ile
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birlesebilecegi havasi yaratarak “uyar1” niteligindeki fiili tepkisini ortaya koymus oldu
(Frat,2002;453).

BM Genel Sekreteri Cuellar ise 11 Eyliillde bir basin toplantisi yaparak, Rum
bagvurusu incelenirken sorunun ¢dziimiiniin iki tarafin rizasityla varilacak kapsamli bir
antlagmay1 gerektirdigi gerceginin yami sira, BM Giivenlik Konseyinin 649 sayili
kararinin adada ¢oziimii giiclestirecek adimlardan kacinilmasi istegini de hatirlatmigtir.
Eyliil ayinda Avrupa Toplulugu Konseyi’nin bagvuruyu incelemeye alma karar1 {izerine
Tiirkiye, resmi tepkisini alt diizeyde tutmustur. Bu, Ankara acisindan bir siirpriz
olusturmamakta ise de Tiirkiye’nin smirli tepki gdstermesinin nedeni karar vericiler
arasindaki goriis ayrilig1r olmustur. Disisleri Bakani, Topluluk Konseyinin bu kararindan
sonra daha aktif davranmasi gerektigini savunurken, Cumhurbaskani Ozal, Kibris
dolayisiyla AT ile iliskilerin yipratilmamasi gerektigi inancindan  hareketle, Kibris
politikasinda daha temkinli bir yaklasim sergilemistir (Firat,2000;258-259).

1991°de BM ve ABD heyetleri ile goriismelerde Ozal’1n sergiledigi bu esnek tutum
BM Genel Sekreteri Butros-Gali’yi umutlandirarak, iist diizey bir bulugmanin
gergeklesebilecegi yoniinde diisiinceler dogmasina yol agmustir. Butros-Gali, Ozal’in
Denktas’1 toprak paylasimi konusunda gerekli tavizleri vermeye ve bir miktar Rum
miiltecinin  kuzeye donmesini kabul etmeye zorlayacagma ikna olmustur. Ancak
Yunanistan ve Rum kesimi Ozal’m dort tarafli goriisme onerisini reddederek onun yerine
Giivenlik Konseyi’nin daimi bes {liyesinin de yer alacagi uluslararasi konferans ¢agrilarini
yinelemislerdir (Boliikbas1,2001;300).

Yunanistan ve GKRY tarafindan sunulan onerileri Tiirkiye kabul etmemistir. BM
nezdinde ¢ézlim igin yapilan goriismelerin hi¢ biri sonu¢ vermemistir. Tiim bunlardan
sonra 1994 yilinda Korfu zirvesinde Kibris’in AB genisleme programina alinmasi karari
iizerine, KKTC Meclisi 29 Agustos 1994 tarihli 47 sayili karariyla yeni bir politika
baslattigini ilan etmistir. Buna gore; Kibris esit ve siyasal ve hukuksal statiiye sahip iki
halktan biri oldugu kabul edilmeden “giiven artiric1 6nlemler” goriigmelerini siirdiirmek
anlamli degildir. Yine bu kararla KKTC meclisi daha dnce almis oldugu federasyonu tek

¢ozlim sekli olarak gdren kararlarimi yiiriirlitkten kaldirmistir.

5. AB-Kibris Tam Uyelik Goriismeleri

6 Mart 1995 tarihi, gerek Tiirkiye gerekse Kibris i¢in AB ile iligkilerde bir doniim
noktas1 olmustur. Clinkii bu tarihte, Tiirkiye-AB ortaklik Konseyi toplantisinda Gilimriik
Birligi karart imzalanmistir. AB, Tiirkiye’de 1996 basindan itibaren AB ile Giimriik
Birligine gegmesinin 6n kosulu olarak, Rum kesimi ile AB arasinda 1996 hiikiimetler
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arast konferansinin ardindan baslayacak olan tam iiyelik goériismelerine itiraz etmemesini
istemig, Murat Karayal¢in’in Disisleri Bakan1 oldugu doénemde Tiirkiye, once bu
konudaki talebe sozlii olarak muvafakat etmis, ardindan Kibris konusunda resmi tutumu
deklere eden bir bildirge yayinlamistir.

Séz konusu bildirgede Tiirkiye su goriisleri dile getirmistir (Ulger, Ertan
Efegil,2001;2-3):

¢ Bir ¢6z{im olsa dahi, Kibris Tiirkiye’den 6nce AB’ye giremez. Zira bu Tiirkiye ile
Yunanistan arasindaki hassas dengeyi bozacaktir.

o Tiirkiye 1960 Antlasmalar1 ve bunlardan dogan haklarini sakli tutmaktadir.

e Icinde Yunanistan’mn bulundugu AB, Kibris sorununun ¢dziim yeri degildir.

e Buna ragmen GKRY’nin AB iiyeligi ileri gotiiriiliirse, Tiirkiye’de KKTC ile
benzeri bir biitiinlesmeye gitmek durumunda kalacaktir.

Biitiin bunlara ragmen, ekonomik etkileri bir yana, siyasi agidan bir¢ok olumsuz
ozellik tasiyan Gumriik Birligi Antlagsmasi imzalanmis ve bu antlagsmanin 16.maddesi
uyarinca Tirkiye’nin 2001 yilina kadar, GKRY ile ticaret antlasmasini imzalamak
durumunda olmasi ise, bir bagka sakincali yon ortaya ¢ikarmistir. Cilinkii bu antlagma ile
Tiirkiye ilk defa, simdiye kadar tanimadigi bir {ilkeyi muhatap kabul etmis oluyordu.

Gorildiigii gibi birgok yonden sakincali olan bu antlasmanin imzalanmasi
Tiirkiye’de sadece oy kaygisi giiden o donemki iktidarin bir iiriinii olarak ortaya ¢iktig1
sOylenebilir.

Tirk kamuoyunda artan tepkiler ve KKTC’deki rahatsizlik, Cumhurbaskani
Demirel’i harekete ge¢irmis ve Denktas’la yapilan goriisme sonucunda, 28 Aralik 1995
tarihinde KKTC ve Tiirkiye arasinda ortak bir deklarasyon yaymlanmistir. Bu
deklarasyonda ancak, Federal Kibris’in Tiirkiye ile birlikte AB’ye tam {iye olabilecegi
belirtiliyordu.

AB-Tiirk Yunan iligkileri ve Kibris sorununa olan etkilerine bakildiginda ortaya
cikan durum su bigimdedir;1997 basinda Tirkiye, AB iliskilerinde yeni bir gelisme
umuduyla Kibris konusunda yumusamaya gidilecegine dair isaretler vermeye basladi. 24
Subat 1997°de, AB Disisleri Bakanlar1 toplantisindan sonra yapilan agiklamalarda yer
alan Kibris’ta ¢oziim olmadan diyalog toplantilarinin ve tam iiyelik miizakerelerinin
gerceklesmeyecegi, bu iki goriismeye Tiirklerinde kabul edilmesi gerektigi, boliinmiis bir
Kibris’in Birlige alinamayacagi, ancak ¢6ziimden sonra tiim ada i¢in liyeligin s6z konusu
olabilecegi yoniindeki soézler, AB’nin 1995 kararlarindan farkli bir politikaya yoneldigi
izlenimini veriyordu. Gerek yayinlanan ortak deklarasyon ile Tiirkiye’nin tutumunu
sertlestirebilecegi izlenimini vermis olmasi gerek hiikiimetin biiylik ortagi RP’nin AB
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karsit1 sdylemi, AB’nin Ankara {izerindeki baskisini azaltma karari iizerinde etkili olmusg
olabilir. Ancak bu gecici yumusama, kosullarin degistigi Temmuz ayinda sona ermis ve
gerilimli iligkiler yeniden baslamistir (Andig,2002).

Bilindigi gibi Avrupa Komisyonu 16 Haziran 1997 tarihinde Giindem 2000 adli bir
belge yaymlamistir. Bu belge esas itibartyla Avrupa Birliginin gelecegine yonelik bir
degerlendirmeler biitliniidiir. Bu belgede AB’nin 21.ylizyildaki giiclenme ve genigleme
stratejisi ortaya konmakta ve bu stratejiyi igeren alanlar1 hesaplamaktadir.

1997 yili sonunda gerceklesen Liiksemburg zirvesinde Giindem 2000 kapsaminda
genislemeye yonelik tavsiyelerin degerlendirilip kabul edilmis ve 5 iilkenin (Macaristan,
Polonya, Cek Cumbhuriyeti, Estonya ve Slovenya) yan1 sira Kibris ile de miizakerelerin
baglatilmas1 6ngoriilmiistiir. Bu noktada Kibris’in Giindem 2000 kapsaminda Komisyon
tarafindan tam {iyelik miizakerelerinin baglamasi tavsiye edilmekle birlikte genisleme
siirecinde ilk gruba dahil edilmesi dikkat ¢ekicidir, bu bakimdan ilk grup i¢inde de bash
bagsina ayri1 bir konumda degerlendirildiginin bir gostergesidir (Baydarol,1998;33).

Bu kararlar dogrultusunda genisleme siirecine dahil olan {ilkeler iki grup
olusturuyordu. Her iki grupta da yer almayan Tiirkiye, bu zirvede ayr bir kategoride ele
alinmis ve Luksemburg Zirvesi Bagkanlik Bildirisi’nin 31 ile 36. paragraflar1 Tiirkiye
konusuna ayrilmistir.

Buna gore, Tiirkiye’nin tam iiyelik ehliyeti vurgulaniyor, diger adaylarla ayni
kriterlerle degerlendirilecegi belirtiliyordu.

Ote yandan ayni maddenin 35.paragrafindaki ifadeler zirvenin ertesi giin
Tirkiye’nin AB ile siyasi diyalogunu kesmesine yol agmistir. Bu ifadelerde su konular
yer aliyordu:

¢ AB seviyesinde insan haklarinin korunmasi

¢ Azinliklara sayg1 ve azinliklarin korunmasi

e Yunanistan ile Tiirkiye arasindaki iligkilerin tatminkar ve istikrarli bir noktaya
“Uluslararas1 Adalet Divani”na bagvuru yolu da dahil olmak {izere ¢6ziime
kavusturulmasi

e Birlegsmis Milletlerin ilgili kararlar1 dogrultusunda Kibris’ta siyasi bir ¢6ziim
bulunmasi i¢in Tiirkiye’nin destegi yaklagimlar

Bu kararlar, donemin Tiirkiye Hiikiimeti tarafindan Tirkiye’nin tam {yelik
siirecinden diglanarak hakkaniyet sinirlarini agar sekilde Yunanistan tezlerinin bir 6n
kosul olarak Tiirkiye’ye dayatilmasi olarak algilanmis, Zirveyi takip eden 14 Aralik 1997
glinli yapilan resmi agiklamayla Avrupa Birligi ile olan siyasi diyalogun askiya alindigi
aciklanmigtir (Baydarol,1998;3).
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Avrupa Birligi’nin genisleme ve derinlesme cabalarinin ele alindigi Luksemburg
Zirvesinde bir yandan biitiinlesmenin daha ileri bir agamaya tasinmasi, Ekonomik ve
Parasal Birlik asamasima gecilmesinin sinirlar1 belirlenmistir. Tiirkiye’nin dislandigi bu
Zirve’de AB’ye aday olarak belirlenen, 11 iilke arasinda “Kibris Cumhuriyeti” de yer
almig ve 1998 Mart ayinda Cek Cumhuriyeti, Estonya, Slovenya, Polonya ve Macaristan
ile esanli olarak Kibris Cumhuriyeti ile AB arasinda tam iiyelik goriismeleri baglamustir.

AB’nin Kibris Rum Hiikiimetiyle adanin biitiinii adina tam iiyelik goriismelerini
baslatmasi iizerine, aym giin, Tiirkiye-KKTC Ortaklik Konseyi toplanmis ve iligkileri
gelistirme dogrultusunda kararlar alinmistir. Ortaklik Konseyi Deklarasyonunda AB’nin
Giiney Kibris Rum Yonetimiyle tam iiyelik miizakerelerini baslatmasinin ada igin
yaratacagi ekonomik, siyasal ve hukuksal sorunlan1 Tiirkiye ve KKTC’nin kabul
etmeyecekleri Kibris sorununun mahiyetinin degistigi ve daha 6nce ongoriilen ¢oziim
gercevesi ve parametrelerin ortadan kalktigi, bundan bdyle adada iki devletin varligi
kabul edilmedik¢e ¢oziim yolunda ilerlemenin miimkiin goriilmedigi, iki iilke arasinda
siyaset, ekonomi, kiiltlir, glivenlik ve egitim alanlarinda iliskilerin derinlestirilecegi
belirtiliyor ve somut projeler siralaniyordu (Firat,2002;476).

Gorildigi gibi Liikksemburg Zirvesi sadece AB ile iliskilerini degil, ayni1 zamanda
Kibris politikasini da degistirmistir. AB bu zirvede de tarafli davranarak Yunanistan’in

istegi dogrultusunda davranis egilimi gostermistir.

6. Helsinki Zirvesi Ile Birlikte Yasanan Gelismeler

10-11 Aralik 1999 tarihinde Helsinki’de gergeklestirilen ve Tirkiye ile AB
arasindaki iligkiler bakimindan bir doniim noktas1 teskil eden, Tiirkiye’nin alinan kararlar
dogrultusunda aday {ilke statiislinii kazandig1 bu Zirve’de alinan kararlarin Tiirkiye’yi
dogrudan ya da dolayli olarak ilgilendiren maddelerden ilki 4.maddedir.

Bu maddede Tiirkiye’nin dogrudan ad1 gegmemekle birlikte tek bir gercevede 13
aday iilkenin varligi belirtilmekte, aday iilkelerin tam {iiyelik siirecine esit sartlar altinda
katildiklar1 ifade edilmektedir.

Helsinki kararlarinin Tiirkiye’yi ilgilendiren bir diger maddesi iki paragraftan
olusan ve Kibris sorununa iligkin 9.maddesidir.

a. Avrupa Birligi Konseyi, 3 Aralik tarihinde New York’ta Kibris meselesinin
kapsamli bir ¢oziimiine yonelik olarak baslatilan goriismeleri memnuniyetle karsilar ve
BM Genel Sekreterinin bu siireci basartyla sonuglandirma yoniindeki gayretlerine giiglii
destegini ifade eder.

b. Avrupa Birligi Konseyi, politik bir ¢oziimiin, Kibris’in Avrupa Birligi’ne
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katilimin1 kolaylastiracaginin altin1 ¢izer. Uyelik miizakerelerinin tamamlanmasina kadar
kapsamli bir ¢oziime ulagilamamis olursa, Konsey’in iiyelik konusundaki karari,
yukaridaki husus bir 6n sart olmaksizin verilecektir. Bu konuda Konsey, tiim ilgili
faktorleri dikkate alacaktir (Giincel Haber,2000).

[k olarak Helsinki Zirvesinde Tiirkiye nin aday iilke olarak gosterilmesi bir basari
sayildi ve Tiirk kamuoyunda sevingle karsilandi. Ama bu sevingler bir tartismay1 da
beraberinde getirdi. Bu tartisma, Tiirkiye AB {iyeligi i¢cin Kibris konusunda taviz verilip
verilmedigi ile ilgilidir.

Maddeler incelendiginde su sonug ortaya c¢ikar; Yani eger Tiirkiye Kibris sorunu
konusundaki ¢Oziim Onerilerini sonuca ulastiracak adimlar atmazsa, AB sorunu
Tiirkiye’nin kabul edecegi bicimde ¢6ziilmesini beklemeden Giiney Kibris’in iiyeligine
evet diyecektir. Bu, AB’nin Kibris’m iiyeliginde Tiirk tezlerinden biri olan dnce Kibris
sorununun kendi i¢inde halledilmesi konusunu zorunlu gérmemesidir.

Goriildiigii gibi bu maddelerin iginde yer aldigi Helsinki kararlarinin Tiirk
Hiikiimetince higbir itiraza gerek duyulmaksizin memnuniyet iginde karsilanmasi
Kibris’ta taviz verilmis mi sorusu i¢in siiphe uyandirmaktadir.

AB’nin Kibris Sorununu Tiirkiye’nin oniine bir sart gibi koyma egilimi, Katilim
Ortaklig1 Belgesinde de acikg¢a belli olmaktadir.

Bilindigi gibi 8 Kasim 2000 tarihinde Katilim Ortaklig1 Belgesinde, Kibris Sorunu
“ilkeler” bolimiinden ¢ikarilip “kisa vadeli 6ncelikler” boliimiine alinmustir.

Bu konuyla ilgili olarak Basbakan Ecevit, “Katilim Ortaklig1 Belgesindeki Kibris
sartl, Helsinki’deki haklarimizi1 geri aliyor” derken gerek kendisi gerekse diger iktidar
ortagi partilerin liderleri Devlet Bahgeli ve Mesut Yilmaz, konuyla ilgili sert ve AB’ye
kars1 tavizsiz agiklamalarda bulunmuslardir. Liderler, gerekirse AB’ye adayliktan
cekilebileceklerini bildirmislerdir (Firat,2002;359).

Bu gelismelerden sonra 4 Aralik 2000’de Briiksel’de toplanan AB Disisleri
Bakanlar1 Kibris ve Ege konusunu “0n sart” olarak getirmeyip “gliglendirilmis siyasi
diyalog “ bashgiyla diizenlediler. ABD’nin de devreye girmesiyle Katilim Ortakligi
Belgesi, Tiirkiye'"in istedigi yonde diizenlenmis oldu.

Katilim Ortaklig1 Belgesinde Kibris konusu su sekilde yer almaktadir:

“Helsinki sonuglar1 bildirgesine uygun olarak siyasal diyalog baglaminda, Helsinki
Sonuglar Bildirgesinin 9(a) maddesinde atif yapildigi gibi, BM Genel Sekreterinin Kibris
sorununa kapsamli bir ¢éziim bulunmasi siirecini basarili bir sonuca baglamaya yonelik
cabalarini giiglii bir bicimde desteklemek” tir (Katilim Ortaklig1 Belgesi,2000).

Gorildigi gibi AB’nin Helsinki’de Tirkiye’ nin iiyelige aday iilke olarak kabulii
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kararindaki tutumu Kibris sorununun ¢oéziimiinde yardimcr ve tesvik edici nitelikte
degildir. Aksine bu tutumu bir tehdit olarak algilanmasi da s6z konusudur. Ciinkii,
Tiirkiye’nin AB fiyeligine aday {ilke olarak kabul edilmesi ile Kibris sorununun ¢oziimii
ve Giiney Rum Yonetiminin iiyeligi konularini birbiriyle celigkili yapmakta ve boylece
Tiirkiye’nin Kibris’ta bazi ciddi ddiinler vermesini zorlamak amacinda oldugunu agiga
¢ikarmaktadir.

9(b) maddesinde belirtilen, Kibris’ta bir ¢oziime varilmadigi taktirde Kibris’in AB
iiyeligi igin bir engel olusturmayacagi, fakat {iyelik asamasma gelindiginde ilgili tiim
faktorlerin de dikkate alinacagi hilkmiinden maksat, Kibris sorununu Tiirkiye’nin AB
iiyeligi siirecinde “Demokles’in kilic1” gibi kullanmak ve Ankara’y1 6diin vermeye
zorlamak niyetidir (Gazioglu,2001;84).

Oysa Tiirk tarafi, adanin tiimiinii temsil etmeyen Giiney Kibris’taki De Facto Rum
Yonetiminin tiim Kibris adma s6z sdylemek hakkina sahip olmadigi gercegini dile
getirmekte ve AB ile Rum Hiikiimeti’nin yaptig1 iiyelik miizakerelerinin higbir yasal
dayanagini olmadig1 goriisiinii, uluslararasi hukuk ve antlasmalar ¢ergevesinde hakli bir
tez olarak ileri stirmektedir.

7. Denktas-Klerides Goriismeleri ve Yasanan Son Gelismeler

Genel olarak bakildiginda, 1995°1i yillarda AB’nin Kibris sorununa taraf haline
gelmesiyle baglayan Rum-Yunan destek¢isi politikalari, Birlik tarafindan bugiine kadar
ada sorununa ¢6ziim getirecek nitelikte gorilmiistiir.

Ancak son yillarda AB’nin genisleme takvimi yaklastikca Kibris’in Birlige biitiin
aday1 temsilen alimmasina Tiirkiye’nin verecegi karsiligi sert bir dille duyurmasiyla
birlikte, AB’nin Kibris Politikasi tikanma noktasina gelmistir. Denilebilir ki, belirlenen
stratejiler 6zellikle AB’ye alinmasi olasilig1 yilikseldikge Rumlarin uzlasma noktasindan
uzaklasmasi nedeniyle sorunu ¢ozmek yerine i¢inde ¢ikilmaz bir duruma getirmistir.

Bilindigi gibi 2000 yili Kasim ayinda yapilan goriismelerde, BM’nin girisimi bir
kez daha Tiirk kesiminin ¢ekilmesiyle basarisizlikla sonuglanmistir. Bunu takiben, 2001
Agustos ay1 sonlarinda yeniden taraflar arasi1 goriismelere baglanmasi i¢in Genel Sekreter
Annan’la bir araya gelen Denktas, egemen esitlik ilkesinin kabuliinii 6n kosul olarak 6ne
stirerek, tek yanli Rum bagvurusundan duyulan rahatsizligi bir kez daha vurgulamistir.
Adaya giden Annan’n Kibris Ozel Temsilcisi De Soto, ayr1 ayr1 goriismelerde bulundugu
taraflara bir Oneri paketi sunmustur. Yapilan goriismeler sonunda Denktas taraflarin
gorlismelere esit statiide katilmasinin kabul edilmemesine bagli olarak yeterli zemin

olusmadig1 gerekgesiyle 12 Eyliil’de New York’ta yapilacak goriismelere yonelik De
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Soto’nun davetini, gériisme takvimine bir hafta kala reddetmistir. Tiirk yetkililer ise, taraf
olarak Denktas’in onayr alinmadan goriisme tarihi ilan edilmesini BM’nin iyi niyet
misyonuna uygun diismedigi elestirisini getirerek tepki gostermistir (Ozkan,2001;7).

Rauf Denktas, 2002 Ocak ayinda yaptigi konusmada Kibris’ta ¢6ziim yolunu yeni
bir ortaklik oldugunu ifade ederek, bu iki esit, egemenlik pay sahibi, ortak iki ayrn
cografyada olabilecegini ifade etmistir (Cumhuriyet,14.01.2002;8 ).

Bilindigi gibi Kibris sorunu ile ilgili goriismeler 16 Ocak 2002°de baglamis ve
halen, Rauf Denktas ile Glaskos Klerides arasinda siirdiiriilmiistiir. Denktag, Cumhuriyet
Gazetesine yaptig1 acgiklamada, AB’ne girebilecek bir miisterek olusum icin Tiirk
tarafinin  bilyilkk bir acilim yaptigina dikkat c¢ekerek bunun karsiliginda toprak
biitiinliigliniin garanti altina alinmasi gerektigi belirtmistir.

Denktas, Tiirk tarafinin 3 konuda 1srar ettigini, bunlarinda ayr1 egemenlik, 3
Ozgiirliigiin kisitlanmasi(serbest dolagim, serbest yerlesim, miilkiyet 6zgiirliigii) ve Tiirk-
Yunan dengesinin korunmasi oldugunu ifade etmistir. Goriismelerin Haziran ayima kadar
tamamlanmasi yoniindeki goriisiin kendisine ait oldugunu belirten Denktas, “taraflar
yillardan beri hangi konularda israrci olduklarini bilmektedirler” diyerek goriismelerin
Haziran aymi1 asabilecegini belirtmistir. Ayrica, Denktas, Rum tarafinin Kibris
Cumbhuriyetinin mesru sahibi olma iddiasindan vazgegemedigini soyleyerek, KKTC
tarafinin taninmig olmasa bile ayri bir devlet olmakta israr ettigini beyan etmistir
(Cumhuriyet,29.3.2002;8).

16 Ocakta yapilan ikinci tur goriismelerde Denktas, Rum lideri Klerides’e 16
Maddeden olusan bir ¢6ziim plan1 vererek “esit statii” temelinde Kibris Ortaklik Devleti
kurmay1 onermistir. Denktas’in ikinci tur goriismelerde masaya getirdigi belgeye gore,
Tiirk ve Rum taraflar1 ortak ¢ikarlar1 i¢in mevcut boliinmiis siyasi yapilanmaya son
verecek ve ortaklik yapisina gececektir. Bu siirecte devletlerin bazi yetkileri merkezi
otoriteye devredilirken, giivenlik ve hukuk gibi konularda ortak, devletlerin uluslararasi
alanda ise tek bir hukuki kisiligi olacak, ¢oziimiin ardindan Tiirkler ve Rumlarin birlikte
AB iiyeligi giindeme gelecegi belirtilmistir (Cumhuriyet,03.03.2002;7).

Bu goriismelerden sonra her zaman oldugu gibi Rum tarafi geleneksel tavrim
gostermis ve Denktas’in 29 Nisan’da “yeni bir ortak devlet” tezini iceren belgeyi
Klerides’e sunmasinin ardindan, Klerides’ten red yanitl gelmistir
(Cumhuriyet,8.5.2002;1).

Yapilan miizakereler siirecinde ilerleme kaydetmemesi iizerine, BM Genel
Sekreteri Kofi Annan, taraflara kapsamli bir anlagsma i¢in temel olusturacak belge olan
“Annan Plani”n1 sunmustur. Ancak bu plan 2002 yili sonu ve 2003 yili basinda revize
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edilerek taraflara tekrar sunulduysa da {izerinde anlasma saglanamamistir. Annan
Plani’inda taraflar arasinda anlagma saglanamadigi takdirde referanduma gidilecegi
ongoriilmekteydi. Boylece 2004 yilinin Nisan ayinda referanduma her iki tarafta da ¢ok
tartigmali bir bigimde gidilmistir. Plan GKRY nin tezlerine daha fazla yaklastigi halde
%70 gibi yiiksek bir oy oraniyla halk tarafindan red edilmistir. Goriildiigii gibi taraflar
arasinda bir uzlasma saglanamadan GKRY 1Mayis 2004 yilinda AB’ye iiye olmustur.
Diinya kamuoyunda, siirekli olarak ¢oziimii istemeyen taraf olarak Kibris Tiirk tarafini
gosteren GKRY nin gergek ylizii ortaya ¢ikmistir. Bu konuda gerek AB, gerekse ABD
tepkilerini agikga dile getirerek, KKTC ile birlikte yasama “hayir” cevabini veren
GKRY'’i elestirmiglerdir. Bu konuyla ilgili yakin bir gelecekte bir ¢oziim veya anlagma

olacagi ihtimali uzak goriinmektedir.

Sonug¢

Goriildiigii gibi, Kibris sorunu her seyden once Tiirkiye’nin oncelikle ele alip
sonuna kadar sahip ¢ikilmasi gereken bir konudur. Tarih boyunca Anadolu’ya hakim olan
tiim devletlerin elinde tutmak istedikleri stratejik yonden onemi biiyiik olan bu ada,
Tirkiye-AB iliskilerinde Yunanistan’in Birlige katilmasiyla birlikte, siirekli ©One
¢ikartilan bir konu olma 6zelligini siirdiirmektedir.

Iki halkin esit siyasi ortakligina dayanan 1960 Kibris Cumhuriyeti Anayasasini,
Kibris’t bir Rum Cumbhuriyeti adasina doniistiirmek amaciyla ihlal eden Rum kesimi,
Kibris meselesini ortaya ¢ikaran taraftir. Bu noktada Kibris Tiirk kesiminin anayasal
haklarm1 yok sayarak tiim Kibris adina GKRY’nin AB’ye tam iiyelik miiracaatinda
bulunmasi ve AB’nin de bu miiracaata olumlu yanit vermesi ulusal ve uluslararast hukuk
anlaminda bir ihlali igermektedir.

Kibris’1n bir biitiin olarak AB’ye iiye olmas1 gerekirken tek basina 1May1s 2004’te
AB’ye girmistir. Bu durum, hukuki dayanaktan yoksundur.. Ciinkii 1960 Antlasmalar1
gegerliligini korumaktadir. Ayrica, 1960 Kibris Anayasasiyla kurulmus bulunan Tiirk ve
Rum toplumlarinin esitligi esasina dayali diizene alternatif bir ¢6ziim getirilmedigi igin
Rum tarafinin iiyeligi, siyasal olarak da destekten yoksun oldugu sdylenebilir. AB’nin
Kibris sorununa taraf olmasi sadece Yunanistan’a yaramig ancak ¢éziime dogru giden yol
daha da i¢inden ¢ikilmaz hale getirmistir. Boylece, Kibris’in AB siirecinin baglatilmasiyla
miizakere ortami Kibris Cumhuriyeti ve ondan ayrilan Tirk toplumu sekline
biirlindiiriilmeye baglanmigtir.

Kibris’ta kalict ve adil barisin sartlar1 ortadadir. Taraflarin esitliginin kabulii

Tirkiye’nin etkin garantisinin olmasi ve Kibris Cumhuriyeti’nin temel metinlerindeki
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esaslara doniilmesidir. Her gegen giin Jeo-stratejik onemi artan Kibris adasinda kalici
barig ve ¢ozlim i¢in bunlar,olmazsa olmaz kosullardir. Rum halki yapilan referandumda
niyetini agikca ortaya koymus, her zamanki uzlagsmaz tutumlarim1 “Hayir” oyu vererek
teyid etmistir. Boylece AB’nin her firsatta {iyelik icin adeta bir kosul olarak Tiirkiye’ye
dayattigi Kibris sorunu ortadan kalkmistir. Ciinkii bu konuda Tiirkiye ve KKTC her
zaman oldugu gibi baris ve uzlasidan yana oldugunu gozler Oniine sermistir. Simdi
gorevini yapma zamani oncelikle AB ve ABD’ye gelmistir. Bu konuda gerekli adimlar
atilmali, dncelikle, KKTC’nin iizerindeki ambargolar kalkmali ve KKTC bagimsiz olarak

taninan bir devlet olarak uluslar arasi sistemde yerini alarak yoluna devam etmelidir.
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